Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 




AndoWr^hari'^fp 

THEOLOGKALUBRAKY 



DIE COIPOSITION 

l>E9 

PSEÜDOPETKINISCHEN EVANGELIEN- 
FRAGMENTS 

(MIT EISER SYNOPTISCHEN TABELLE ALS ERGÄNZUNWSHEFT) 



Dr. Hans von |chubert, 

[ THEOLOGIE AN DKE UNIVERSITÄT KIKL. 




BEKLIX, 

VEKLAÜ VON KEUTHEH «, REICHARD. 



^ 









1/ 



Alle iie eilte vorbell alten. 






Druck von A. Hopf er in Burg. 



hfl 



Vorbemerkungen. 



So jung der Gegenstand ist, der auf den folgenden Blättern 
behandelt werden soll, so hat er doch schon eine Geschichte erlebt, 
die lehrreich genug ist. 

Bei dem hochgesteigerten Betriebe der neutestamentlichen 
Kritik und der auf die Erforschung der ältesten christlichen Litteratur 
sich richtenden kirchenhistorischen Bestrebungen konnte es nicht 
fehlen, dass gerade ein Fund, wie ihn die französ. archäol. Mission 
in Kairo aus dem Grabe von Akhmim durch die Hand Bouriants^) 
der gelehrten Welt darreichte, das höchste Aufsehen erregte. 
Wenn man weiss, wie das grosse Problem der alten Kirchen- 
geschichte, die Entstehung der katholischen Kirche, von dem die 
Frage nach der Entstehung des Kanons ja nur eine Seite darstellt, 
hin und her gerüttelt und geschüttelt wird, wie die loci classici 
um und um gewendet werden, ob sie nicht doch noch mehr aus- 
geben, als man bisher gemeint, wie guter Wille und hülfreiche 
Phantasie ganze Kartenpaläste in die Lüfte bauen — wenn man 
das alles weiss, dann wird man die begeisterte Freude begreifen, 
mit der man die Eröffnung Harnacks in der Berliner Akad.^) be- 
grüsste, dass neben anderen höchst wertvollen Stücken das Fragment 
eines apokr. Evangeliums von 9 Pergamentseiten uns geschenkt sei. 
Man wird auch begreifen, wie mancher die Lösung für eine ihm 
besonders brennende Frage von hier erwartete und geneigt war, 
die weitestgehenden Hoffnungen daran zu knüpfen, obgleich das 
Schicksal des „Ev.-Fragments von Fajüm", das vor 10 Jahren einen 
ähnlichen Sturm hervorrief, einen warnenden Praecedenzfall bildete. 
Der erste Einblick führte doch überall zu dem Urteil, dass man es 
mit der Arbeit eines Epigonen zu thun habe, die eine Concurrenz 
mit unseren Evangelien nicht eingehen könne. Harnack resümierte 
seinen ersten Eindruck (S. 3 auch der spät. Publ.) durchaus besonnen 
dahin, dass die Schrift sich als von Petrus verfasst gebe, mit den 
kan. Evangelien verwandt sei, sich aber in Einzelheiten merklich 

*) Mein. publ. par les membres de la Mission Arcbeol. Fran^. au Caire, 
IX, 1 1892 (Henoch, Ev. Petri, Apok. Petri). — -) A. Harnack, Brucbstücke 
des Ev. u. der Apok. des Petrus, S.-B. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1892 (3. Nov.). 
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zu Ungunsten unterscheide, ans Doketische streifende Elemente 
enthalte, wahrscheinlich dem 2. Jahrh. angehöre, im weiteren 
(S. 24 ff. bezw. 37), „auch nach genauer Untersuchung", dass es auf den 
kan. Ev. fusse, jünger sei als diese, vielleicht von einer nur particularen 
Bedeutung, weil geschrieben für eine ausserkirchl. Partei, wofür 
die doketisch-gnostischen Züge ins Gewicht fielen, und woraus die 
Freiheit gegenüber der sonstigen evangel. Ueberlieferung sich wohl 
erklären lasse. Dabei zeigte er nur allerlei Perspectiven anderer 
Deutung, auf die Schürers Warnung in der ersten Recension wohl 
passte, Th. Litt.-Ztg. 1892, Sp. 613: wenn auch nicht geleugnet 
werden solle, dass neben vorwiegend Secundärem Altes darin sei, 
so könne es doch nur an der Hand unserer sonstigen Quellen als 
solches erkannt werden. Unterdessen erschien auch eine engl, 
und französ. Arbeit, von Robinson*) und Lods^), von denen der 
erstere damit schloss, dass man andere Quellen als unsere 4 Ev. 
nicht nachweisen könne, und auf die Ausfiihrung des Irenäus über 
den haeretischen Evangelienmissbrauch hinwies. Das ist auch auf 
englischer Seite') das Urteil geblieben, und auch Lods*) hat sich 
dauernd sehr abschätzig über den Wert als Quelle der evang. 
Greschichte geäussert. Allgemein war die Ueberzeugung, dass wir 
ein Stück jenes alten, uns bekannten Petrus-Ev. vor uns hatten, 
das nach Eusebius, hist. eccl. VI, 12, Bisch. Serapion v. Anti- 
ochien um 200 durch ein Sendschreiben um seiner Zusätze willen 
aus der Gemeinde zu Rhossus verdrängen wollte und als Evan- 
gelium der Sekte der Doketen kannte, das Eusebius selbst, III, 3, 
neben Acta, Apokalypse und Kerygma Petri als haeretisch bezeichnete 
und aus welchem Origenes (inMtth. X, 17) einen auf enkratitischen 
Charakter deutenden Zug mitteilte. 

Um so ärgerlicher war es, dass die politische Tagespresse den 
Gegenstand einem des eigenen Urteils entbehrenden Laienpublicum 
in einer Weise vorführte, die man nur verwirrend nennen kann, 
und die mit Recht so häufig in bezug auf ungeprüfte natur- 
wissenschaftliche Hypothesen gerügt ist ; der Laie musste annehmen, 
dass die Kirche einen groben Fehler gemacht habe, als sie hinter 
dem Johannes den Petrus im Bibelbuch wegliess. An meinem 
Teile dem, was ich als Unfug empfand, zu steuern, gab ich in 
Nr. 1 u. 3 der Chr. Welt 1893 eine Uebersetzung mit kurzer 
Besprechung, wesentlich an Hamack mich anschliessend. 

*) Robinson — James, tlie gospel according to Peter and tlie revelation 
of Peter. Two lectures with the greek texts. London 1892. — ®) Ad. Lnds, 
Evangelii sec. Petrum et Petri Apoc. quae supers. (Ev. mit lat. Uebers. u. krit. 
Abh.) Paris 1892. -- *) J. R. Harris, a populär account of the newly rccovered 
Gospel of St. Peter. London 1893. — Von den in engl. Blättern erachieiiencn 
kurzen Anzeigen und Einzelnotizen sind hervorzuheben die von Nicholson und 
Bernard in d. „Academy" 17. u. 24. Dez. 1892 und von Murray im „Expositor", 
Jan. 1893. — *) L'evangile et l'apocalypse de Pierre publ. pour la Lh*e fr)is 
d'apr. les photogr. de Gizeh. Paris 1893. 
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Indessen hatte dieser sich zu gleicher Zeit, statt sich zu 
Schürers „niedrigerer Nuance" zu verstehen, zu einer höheren Taxe 
hindurchgearbeitet, in der Neuausgabe in d. „Texten u. Unters." 
1893 und gleichzeitig in dem Januarheft der „Preuss. Jahrb." 
Ursache davon war eine Beobachtung, die mit mir damals gewiss 
auch schon viele andere gemacht hatten, ohne dasssiedie Consequenzen 
für nötig hielten, die Harn, zog, die Beobachtung nämlich, dass sich 
bei einer Reihe von Schriftstellern starke Berührungen mit unserem 
Fragment fänden und unter diesen Autoren auch Justin sei. Mit 
einem Schlage trat der selige Credner mit seiner Petrus-Haupt- 
quelle Justins wieder auf den Plan. Das unbekannte Doketen-Ev. 
Serapions wurde zu hochangesehenen „Erinnerungen Petri", die 
einzig und allein mit Namen Justin Dial. 106 citiert. Das war 
allerdings ein wirklicher und erheblicher Concurrent unserer Evan- 
gelien. Da ich von einer ganz anderen Seite her als Harn, eben- 
falls auf die Berührungen mit Justin gestossen war, vonseiten der 
Pilatus-Litteratur, die das einzige .apokryphe Seitenstück zu unserem 
Fragment der Leidens- und Auferstehungsgeschichte bildet, und 
die Ansicht einer anderen Lösung, durch Annahme einer gemein- 
samen Quelle, gewonnen hatte, sprach ich nur am Kopf meines 
2. Artikels in der Chr. Welt meinen Dissensus mit Harn, aus, 
empfand aber die Pflicht, die Begründung an einem passenden Ort 
folgen zu lassen. 

So entstand diese Arbeit, weit über meine ursprüngliche 
Absicht anschwellend, auf Grund der ersten Schriften von Harnack, 
Robinson und Lods. Durch eine genaue Untersuchung des Ver- 
hältnisses zu den kanon. Evangelien Vers für Vers sollte in einem 
ersten Heft ein sicherer Boden der Beurteilung gewonnen werden. 
Ich wollte dem in einem zweiten Heft die Besprechung des Ver- 
hältnisses zu den acta Pilati, Justin und anderen Autoren, bei 
denen Berührungen zu constatieren waren, folgen lassen. Schliesslich 
gebe ich alles, was ich gearbeitet, zugleich. Die Gründe liegen 
teils in dem Gange, den die Behandlung der Sache seitdem genommen, 
in dem Wettrennen litterarischer Productionen seit dem März, 
welches das bis dat qui cito dat einschärft, teils in der Sache 
selbst, die, wie sich mir erwies, eine Beschränkung der Untersuchung 
lediglich auf die kanon. Ev. nicht zulässt. 

Es folgten sich unterdes rasch hintereinander die Arbeiten 
von MancQot '), v. Soden ^) einer-, von Kunze ^) und Zahn *) anderer- 

') Protestant. Kirchenztg. 1893 6—9. — ^) Ztsclift. f. Th. u. K. 1893. 
I. S. 52—92 „das Petrusev. u. die kanon. Evang." — *) Dr. Joh. Kunze, das 
neu aufgef. Bruchstück des sog. Petrusev. Leipzig 1893. — *) Das Evangelium 
des Petrus, mit Text u. Uebers. Neue kirchl. Ztschr. 1893. S. 143—218 
(2. u. 3. Heft), dann in S.-A. mit einigen Zusätzen. Erl. u. Leipz. 1893 (ich 
gebe die versch. Seitenzahlen nebeneinander wie bei Harn.). Zu bedauern ist, 
dass er sich lieber an die Capiteleinteilung des engl. Collegen als die Vers- 
einteilung des deutschen anschliesst, was die Leetüre nur erschweren kann. 
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seits, dazu eine 2. Auflage von Haniack ') mit einer Reihe von 
neuen Aufstellungen, ohne dass doch die früheren und so^ar ersten 
getilgt wurden, womit die Arbeit einen schichtenfönnigen Charakter 
annahm. Endlich wurde von zwei Seiten eine dringend notwendige 
neue TextcoUation unternommen, einmal vom Engländer Bensly am 
Original von G-izeh, die Swete für seine 2. Textausgabe '-) verwertet 
hat, sodann vom Franzosen Lods ^) nach den Photographien des 
Originals in seinem neuen Buche über Evangelium und Apokalypse 
Petri. Die Ausgabe der photographischen Reiu-oduction selbst wird 
noch verziehen, wie mir aus Paris mitgeteilt wird, aber von 
V. Gebhardt steht eine Pacsimile-Ausg. bevor. Ich gebe also den Text 
nach Bouriant, Bensly und Lods. Er ist im Wesentlichen gesichert. 

Durch die Publicationen der letzten Wochen ist das interessante 
Problem, das vorliegt, vollends deutlich geworden. 

Die Mischung von Gebundenheit und Freiheit gegenüber dem 
Stoffe unserer kanon. gewordenen Evangelien lässt sich auf zwei 
völlig verschiedene Ursachen zurückführen. Entweder es ist eine 
unseren Evangelien analoge Production, dann ist das Mass von 
Freiheit zu erklären aus dem noch frei flutenden Strom der Ueber- 
lieferung, aber auch ein gewisses Mass von Verwandtschaft wird 
man erwarten, da unsere Evangelien ja Vorstufen mündlicher und 
auch schon schriftlicher Art voraussetzen. Also: viel wörtliche 
Berührungen ohne directe litterarische Abhängigkeit. Die Erklärung 
aber verspricht um so mehr Erfolg, als diese Quellen ein Material 
sind, ims verloren und nur zu erschliessen, und zudem „flüssig", 
ein „Strom", den man mit Händen nicht greifen, aber aus dem 
man beliebig schöpfen kann, so dass der Wunsch es hier leichter 
hat als anderswo, Vater vieler geistreicher Gedanken zu werden. 

Oder unser Fragment ist eine spätere secundäre Conipilation 
mit bestimmten Tendenzen. Dann haben wir die Verwandtschaft 
zu erklären durch ein Verhältnis schriftstellerischer Abhängigkeit, 
aber man wird daneben auch eine gewisse Freiheit in der Auswahl 
wie Darstellung des traditionellen Stoffes durchaus erwarten müssen, 

*) Ich erwähne noch die Arbeiten von Bratke, Studien über die neu 
entdeckten Stücke der jüd. u. altchr. Litt, im Theol. Litt.-Bl. 1893. 7. 9. 10 
und Hilgenfeld in d. Ztschr. f. wiss. Th. 1893. I. 438—54. Ferner die An- 
zeigen von Schürer in d. Th. Litt. Ztg. 1893, No. 2 u. 7. Auf katli. Seite 
hat der tüchtigste Fachmann Funk in d. Th. Q.-Schr. 1893, II soeben erst ein 
«ranz kurzes Referat nebst Text u. Uebera. ausgehen lassen. Er erkennt auf 
Bekanntschaft mit den 4 Ev. u. Benutzung durch Justin — ebenso wie Zöckler 
in seiner Anzeige, Bew. d. Gl., März 1893 S. 126, der dies vorläufige Kesult. 
„für eine konservat. Stellung in der Evangelien frage" sehr günstig findet. — 
Holtzmann giebt in dem soeben ed. Theol. J. B. f. 1892, S. 120 f. ein kurzes 
vorsichtiges Referat: „meist nur legendär. Bereicherung eines bekannten StolVes". 
jedenf. Synopt. vorausgesetzt, bestimmtere Anhaltspunkte für die Evanirelien- 
kritik fehlen. — -) H. ß. S(wete), the apokr. Gospel of St. Peter. London 1893. 
— ^) 8. ob. S. IV, A. 4. Einzelne beachtenswerte Conjecturen hat Willamowitz 
im Gott. Programm v. 1893 S. 31 f. angefügt. 
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die mit dem Wesen einer tendenziösen Arbeit gegeben ist. Also : 
litterarische Abhängigkeit und doch weitgehende Differenzen. Hier- 
bei hat die Untersuchung den solideren Vorteil, festen Grund unter 
den Füssen zu haben : ausser unseren 4 Evangelien zum Vergleiche 
des Gedankenmaterials die apostolischen Väter, die Apologeten, 
die Gnostiker und Antignostiker, die apokryphe Litteratur. 

Beide Standpunkte schliessen sich aus. Dem letzteren wird 
der erstere leicht als eine bodenlose Conjecturalphantastik, dem 
ersteren der letztere selbst als apologetische Tendenz erschehien. 
Nach dem ersten sind alle Berührungen bei Anderen Benutzungen, 
an deren Hand man dann vielleicht den Versuch der Reconstruction 
wagen kann ; nach dem zweiten unter Umständen Quellen oder doch 
Parallelbildungen, ruhend auf gleicher Quelle oder gleichen Zeit- 
anschauungen. Nach dem ersten wird man eigentlich nur mit dem 
Bedauern schliessen können, dass „die Kirche dem Evangelium die 
Aufnahme in den Kanon versagt hat", nach dem zweiten wurd 
man dem Bischof Serapion und den Vätern von Herzen dankbar 
sein müssen, dass sie es ausgeschieden. Den ersten Standpunkt 
vertreten jetzt Harnack, v. Soden, Manchot — den zweiten Robinson, 
Harris, Zahn, Kunze. 

Der Fund gleicht so einem verschlossenen Schrein, neben 
dem zwei Schlüssel liegen, ohne dass wir den rechten kennen. Einer 
kann es doch nur sein, denn schliesslich ist es doch unmöglich, 
dieselben verwandten Stellen auf litter. Abhängigkeit wie Un- 
abhängigkeit, dieselben abweichenden Partien auf alte Tradition 
wie auf späte Tendenzarbeit zu behandeln. Man wird aber zu dem 
Schlüssel zuerst greifen, von dem man am ehesten erwarten kann, 
dass er schliesst. Erkennt man die Identität des Fundes mit dem PE. 
des Serapion, Origenes und Eusebius an, so war nichts gebotener als 
diesen Fingerzeigen der alten Kirche nachzugehen und unter der 
vorläufigen Annahme, dass man ein syrisches Evangelium einer 
kleinen haeretischen Partei vor sich habe, für die Frage der Ent- 
stehung die andere namens- und sachverwandte apokryphe Litteratur 
und überhaupt die uns bekannte Litteratur der 2. Hälfte des 2. 
Jahrb., und für die der Benutzung ausser Origenes die weitere 
syrische Litteratur zu durchforschen. Da man relativ festen Boden 
unter den Füssen hatte, konnte man hoffen, rasch zu einem gewissen 
Resultate zu kommen. So hat Zahn aus dem reichen Schatz seiner 
Gelehrsamkeit dargelegt, was ihm an Wissen über die Sache zu 
Gebote stand, ohne genaueres Eingehen und eigens zu diesem 
Zwecke unternommenes Forschen, anknüpfend an das über das 
Petrusev. Gesch. d. Kan. I, 742 — 51 von ihm Gesagte. 

Um Harnack, der die B;eihe eröffnete, nicht unrecht zu thun, 
wird man seine Arbeit erst recht auffassen müssen als der Ab- 
sicht entsprungen, das Material, das ihm zu Gebote stand, und 
zugleich die Gedankengänge und Perspectiven, die sich ihm dabei 
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eröffnet, zur näheren Prüfung darzubieten. Für Harn, hatte dabei 
das Neue als solches den Reiz, für Zahn war die Sache nur eine 
Bestätigung alter Ansichten. 

Dabei war Hamacks Weg der gefährlichere, da er einen 
relativ sicheren Ausgangspunkt preisgab und in ein Labyrinth 
von Conjecturen führen konnte. Wir haben es nach seiner letzten 
Publication S. 80 mit einem Evangelium zu thun, das dem Anfang 
des 2. Jahrh. gehört und nicht für eine Secte geschrieben ist, 
wie aus der Geschichte seines Gebrauchs hervorgehe, nämlich bei 
folgenden (die Fragezeichen sind von H.): Nazaräer? Didache, 
Ignatiu8(?), Papias(?), Justin, eine Abschr. des Joh.-Ev. im 2. Jahrb., 
Tatian(??). Clem. Alex. (?), Doketen in Syrien, die Gemeinde von 
Rhossus, Serapion, versio Syr. Cur., Origenes, Didaskalia, Eusebius(?), 
Ps.-Ignatius, Codd. Sangerm., Bobbiens., Akhmim. Nach S. 56 
gehörte ihm ausser unserem Fragment an: die Geschichte der 
Umnamung des Petrus (Justin), eine Angabe über die Brüder Jesu 
(Origenes), die Sprüche und Erzählungen aus dem sogen. Didas- 
kalia-Evang., viell. auch aus Clem. Alex., endlich die Geschichte 
von der Ehebrecherin. Während so das Ev. zu einer ungeahnten 
Bedeutung gelangt, tritt die Frage nach dem Verhältnis zu der 
übrigen apokryphen Litteratur, namentlich zu den act. Pilati, kaum 
in den Gesichtskreis. 

Unter Annahme der Harnack'schen Voraussetzungen, vor allem 
über die Stellung zu Justin, sind die Arbeiten Manchots und v. Sodens 
geschrieben. Die scharfsinnige Arbeit des letzteren hat zum ersten 
Mal, die Reihe der Specialuntersuchungen am richtigen Punkte er- 
öffnend, das Verhältnis zu den kanonischen Ev. ins Auge gefasst, 
aber gerade diese Arbeit hat m. Er. gezeigt, dass die Frage so ein- 
seitig neutestamentlich nicht zu lösen ist. Der Blick wird notwendig 
gerichtet bleiben müssen auf die übrigen litterarischen Produkte des 
2. Jahrb., nicht um eine Reconstruction zu versuchen, worauf wir 
mit V. Soden gern verzichten, so lange die Fundamente schwanken, 
sondern um nicht jede Abweichung vom kanon. Bericht in ihrer 
Isolierung als wertvolles altes Sondergut und selbständige Tradition 
anzusprechen, die das Gewicht der vielfältigen Berührungen wieder 
aufhebt. Ueber die religiöse und ästhetische Schätzung des Frag- 
ments lässt sich nicht streiten. Zur Charakteristik der Auf- 
sätze Manchots genügt es, auf das vierfache Resultat hinzuweisen. 
1. „Das PE. ist nach Justins Benutzung älter als unsere Ev." 
(Sp. 207). 2. Die Rolle, die das Kreuz in der 2. Hälfte spielt, 
und die ganze Darstellung der Auferstehung weist auf das Ev., das 
Paulus das „seine^' nennt, im PE. steckt also zweitens das berühmte 
Ev. Pauli, „wir stehen vor einem ev. Petri et Pauli^^ (Sp. 201—3). 
8. Der Name 6 Kupioq für Jesus in diesem ältesten Ev. beweist, dass 
dieser Name der eigentlich ältere, Jesus der spätere war. Man hat 
damit einen ganz neuen Massstab für die Bestimmung des Alters der 
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Schriften gewonnen. Wie secundär drückt sich Mtth. aus! „bei 
Mtth. heisst selbst der Auferstandene 6 NriaoO^ und die Bezeichnung 
Herr wird nur noch in der Anrede geduldet". (Sp. 207). Setzer- 
bosheit*) ist durch das letzte Wort ausgeschlossen. 4. Das ,,un- 
nachahmliche Meisterstück" der Auferstehungslegende ist an Gross- 
artigkeit ohne Parallele, hat an Lieblichkeit nur die Geburtsgeschichte 
Lc. 2. 1 — 14 zur „Zwillingsschwester" und ist, „ebenso durch Tief- 
sinn und plastische Kraft wie Einfalt ausgezeichnet", zu vergleichen 
in einer anderen Kunst nur mit der Transfiguration Rafaels. (Sp. 182). 

Erfahrungen dieser Art Hessen Harn, in seiner letzten Vor- 
rede (S. IV) die Abhandlung Zahns als wertvoll bezeichnen, seine 
Freude aussprechen, dass der Sachwalter im Prozess bereits sicher 
sei, und den Satz hinzufügen : „So wird die Wahrheit am besten ans 
Licht kommen — falls sie nicht vorher rettungslos in die Klüfte der 
synopt. Frage oder in die Schluchten der Kanonsgeschichte gerät 
und dort versinkt." 

Ich gebe den folgenden Versuch, in der Absicht, dem 
Ideal zu dienen, das in der ersten Hälfte dieses Satzes aus- 
gesprochen ist, in der Hoffnung, an meinem Teile das Schicksal 
zu verhindern, das nach der zweiten Hälfte droht. Für ein 
Unglück aber würde ich es halten, nicht aus falsch-apologetischem 
Interesse — wie würde auch ich mich freuen, wenn wir eine der 
litter. Vorstufen oder ältesten Parallelerscheinungen unserer Evan- 
gelien fänden — sondern weil ich glaube, dass wir uns um wichtige 
historische Erkenntnisse bringen, wenn wir auf dem Wege beharren, 
den ich durchaus für einen Irrweg halte. Wenn ich mich dabei 
vorzugsweise mit Harn, auseinandersetze, so geschieht es, weil sein 
Wort mit Recht so ins Gewicht fällt und weil meine Arbeit von 
ihm die Anregung nahm. Ich bin aber bei dieser Frontstellung 
in der glücklichen Lage, von dem vorjustinischen Harnack an den 
nachjustinischen, d. h. von seiner späteren an seine frühere An- 
schauung appellieren zu können oder bei dem Schichtencharakter 
seines Buches von S. 79 der 2. Aufl. an S. 4. 

Dabei muss ich gestehen, dass auch die folgende Abhandlung, 
obgleich sie zum ersten Male das Material Wort für Wort durch- 
arbeitet und mir unter der Hand so zu einer Art Commentar aus- 
gewachsen ist, auf einheitlichen Charakter keinen vollen Anspruch 
erheben kann. Nicht nur, dass die revidierten Neuausgaben des 
Textes, wodurch die Rätsel von v. 5 mit einem Male sich lösten und 
die Debatte über den Ruf v. 6 sich vereinfachte, nicht nur, dass die 
letzten Publicationen bereits in den Druck fielen, mir selbst sind 

\^ Dagegen gehörte in dieses oder doch ein verwandtes Capitel die kr)st- 
liche Episode, die sich in dem sonst so trefflich redigierten „Daheim*' Sp. 329 
zutrug. Da fand man zu seinem hassen Erstaunen „ein Blatt aus d. neuaufgef. 
Ev. des Petr.'* dem begierigen Publikum in photographischer Treue vorgeführt, 
nur schade, dass es — Sacharja 12 enthielt! 
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eine ganze Reihe wichtiger Beobachtungen erst in später Stunde 
gekommen, so das öiatrupuj im apokr. Sprachgebrauch oder das 
dveXÖeiv €iq töv ctTTOCTTeiXavTa in der Glaubensregel der ap. Const. 
Diese Dinge haben dann nicht mehr die Stelle erhalten, die sie 
verdienen. Sie sind aber nach Kräften in den Noten verarbeitet, 
wohin ich auch die Auseinandersetzung mit anderen Ansichten 
möglichst verwiesen habe (S. 160 aucli eine Berichtigung für ein 
Uebersehen auf S. 50. 52). 

Es ist mir gerade gegenüber der Sicherheit, mit der so häufig 
Eindrücke und Beobachtungen als feste Resultate ausgegeben 
werden, ein herzliches Bedürfnis, das Buch mit dem Hinweis 
auszuschicken, dass ich schon jetzt sehe, wie man an dem oder 
jenem Punkte weiterkommen wird. Aber das kann bei einem Falle 
wie dem vorliegenden nicht anders sein. Und als persönliche 
Bemerkung möchte ich hinzufügen, dass unter vielen Hinderungen 
diese Schrift entstanden ist, bei der nicht einmal das nonum prä- 
matur in mensem zur Hälfte beobachtet werden konnte. Möchte 
sie wenigstens als ein Beitrag zur Lösung aufgenommen werden. 

Gleichzeitig lasse ich als Ergänzungsheft eine synoptische 
Tabelle der 5 Evangelien und LXX-Parallelen nebst TJebersetzung, 
textkritischem Apparat zum Petrusev. und den Nachrichten der 
alten Kirche über dasselbe ausgehen. Die Trennung schien mir 
eine Erleichterung des Studiums. 

Kiel, Ostern/Pfingsten 1893. 
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I. Ende der Verhandlung vor Pilatus, v. 1—2. 

^ T[ujv] he 'louöaiujv oiÖ€i<; dviipaTO jäq x^^P^^ ouöe 'Hpujör|<; 
ouöe €1^ Tujv KpiTujv ttiJTOÖ. ^ K. . . . ßouXriGevTUJV viipacrOai dvecTTr) 
TTeiXäTO^, Ktti Toxe KeXeuei 'Hpujöri? 6 ßamXeu^ 7Tap[aXri]|i(p0fivai töv 
Kupiov eiTTOJv auToT^ örr ocra dKeXeucra u|aTv iroirjcrai auTUJ iroiricTaTe. 

1. a. Niemand von den Juden wäscht sich die Hände, auch Herodes nicht, noch 

einer der Richter. 

2. b. Pilatus hebt die Sitzung auf und veranlasst dadurch Herodes, den 

Beginn der Execution an Jesus einzuleiten durch den Befehl, den 
Herrn zu ergreifen. 

1. Das Fragment beginnt in dem Bericht über die Verhandlung 
vor Pilatus, deren Schluss erzählt wird. Es lässt erkennen, was 
vorausgegangen sein muss. 

a) Wenn die letzte Verhandlung auch vor dem römischen 
Prociu'ator stattgefunden hat, so sind doch andere seine Richter 
gewesen und zwar waren sie „von den Juden" nach dem Zu- 
sammenhange. 

b) Herodes hat dabei eine Rolle gespielt und ist mindestens 
zuletzt als anwesend gedacht. 

c) Ebenso ein weiterer Kreis von Juden. 

d) Diese alle zusammen haben Schuld an der Entscheidung 
über Christus, vgl. v. 46 ujuTv Iboie, 

e) Das he des ersten Satzes weist darauf hin, dass der 
NichtJude Pilatus die Schuld nicht tragen wollte, sondern durch 
die Ceremonie des Händewaschens seine Teilnahme an der blutigen 
Entscheidung auch äusserlich ablehnte. 

Von den kanonischen Evangelien scheiden die synop- 
tischen den Prozess vor dem Synedrium unter dem hohenpriester- 
lichen Vorsitz, der mit dem Todesurteil endet, und die Uebergabe 
an Pilatus, die nach erneuter Verhandlung zur Bestätigung des 
Todesurteils unter dem Drucke der Juden führt. Der kleine Kreis 
der „Obersten der Juden" erscheint hier als der ausschlaggebende, 
dahinter als Schreier von Hohenpriestern und Presbytern überredet 
(Mtth. 27, 20) der grosse Haufe, oi öxXoi, TTdvT€<;, 6 Xaöq. Während 
bei Mtth. und Mc. Herodes ganz aus dem Spiele bleibt, hat Lucas 
(23, 6 — 16) den singulären Zug, dass Pilatus den Herrn, nachdem er 
dessen galiläische Abkunft erfahren, zu Herodes schickt, der nur seine 
Neugier befriedigt, avv joiq (TTpareuiaacTiv auTOö den Herrn verhöhnt 
und ihn zurückschickt, da er nichts mit ihm anzufangen weiss, so- 

▼. Schubert, die Composition des Petr.-Ey. 1 
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(las8 Pilatus sich darauf l)erufen kann, oube 'Hpujbr|<; habe keine 
Schuld an ihm gefunden v. 15. Auch dort sind übrigens Hohen- 
priester und Schriftgelehrten die Kläger. Bei Johannes 
erscheinen, wie immer, auch hier die „Juden" im allgemeinen als die 
Kläger, an ihrer Spitze ol dpxi€peT<; Kai cpapicraToi 18, 3; dpxiepeiq 
Ktti uTTripeTai 19, 6; das Synedrium verschwindet, ebenso wieHerodes. 
Nach zwei vorläufigen Verhandlungen vor den Hohenpriestern 
Hannas und Kaiphas wird Jesus zu Pilatus ins Prätorium gebracht. 
Das Schwergewicht liegt hier durchaus auf der Verhandlung vor 
und mit Pilatus, denn i^jiiTv ouk ^Hccttiv diroKTeTvai ouöeva (18, 31). 
Widerwillig genug giebt der Römer die Entscheidung, indem er 
sich dem v6|lio(; der Juden fügt. 

Wie nach den Synoptikern, • so liegt nach der Darstellung 
des Johannes die letzte Entscheidung, die Bestätigung in der Hand 
des Römers. Vgl. Schürer II, 160 f., auch den Bericht des Josephus 
über den Tod des Jacobus antiq. 20, 9, 1. Es war eigentlich eine 
Heuchelei, wenn Pilatus nach Mtth. 27, 24 sich die Hände in Un- 
schuld gewaschen mit den Worten: dOujoq eim dirö toö aijuaToq 
TOiiTou* ujueiq öip€(T0e. Der Zug ist auch ohne Parallele bei Mc, 
Lc. und Joh. Die imPetrus-Ev. vorausgesetzte Situation erscheint 
wie eine Sammlung der Züge der kanonischen Ev. Wie 
bei Joh. sind die Juden im allgemeinen verantwortlich, daneben 
aber der engere Ei-eis der „Richter" wie bei den Synoptikern 
und auf gleicher Linie Herodes nach Lucas. Ob die Verhand- 
lungen vor den jüdischen Richtern, vor Herodes und Pilatus zeitlich 
getrennt, aufeinanderfolgend erzählt worden sind, etwa wie bei 
Lucas, der ja alle 3 hat, ist aus diesen ersten Worten nicht 
ersichtlich. Jedenfalls zuletzt sind alle vor Pilatus anwesend, 
auch Herodes, und damit fällt jedenfalls, wie namentlich bei 
Johannes, der Schwerpunkt auf diese letzte Verhandlung. Hier voll- 
zieht Pilatus das Händewaschen wie in Mtth. Vermutlich waren 
die Vorgänge so dargestellt, dass das wirkliche Verhalten des 
Pilatus der Oeremonie, sein Wort unten v. 46 i.y[b KaOapeuuj der 
Wahrheit entsprach. 

Auf die Stelle Mtth. 27, 24 folgt in v. 25 der Ruf des 
gesamten Volkes ndq 6 \abq eiTrev tö aT|aa auxou ecp' }}}Jiäq Kai iixi 
xd xeKva ^juujv als Antwort auf die heuchlerische Rede des Pilatus. 
Das Volk ist also entschlossen, die Verantwortung auch zu tragen, 
die der feige Römer von sich abgewälzt. 

2. unser Fragment setzt damit v. 1 ein, dass von den Juden, 
den eigentlich Schuldigen, vielmehr gesagt wird : von ihnen wusch sich 
keiner, obgleich sie es wollten. Daraus folgt erstens, dass sie die 
Heuchelei auf sich nehmen und der Schuld zufügen wollten, die 
bei Mtth. von Pilatus erzählt war. Der trotzige Ruf: „sein Blut 
über uns", ist dadurch ausgeschlossen. Er kann hier nicht gestanden 
haben. Wenn v. 17 a. daran anklingt, so kann damit nicht auf 
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eine frühere Stelle zurückgewiesen werden. Aber allerdings lässt 
dieser Vers darauf schliessen, dass dem Vf. der Ruf bekannt war, 
also wohl die Stelle Mtth. 27, 24. Es fragt sich dann, ob die 
die Ceremonie erläuternde Rede des Pilatus, auf die der Ruf 
antwortete, berichtet war. Auch sie kehrt in anderer Form u. v. 46 
wieder. Man kann daraus ebenso gut folgern, dass die Worte 
oben nicht gestanden haben, vielmehr in den anderen Zusammen- 
hang hineingearbeitet worden sind, wie dass sie zurückweisen auf 
Vorhererwähntes. Es wird davon abhängen, wie wir sonst das 
Verfahren des Vf. kennen lernen. 

Uebrigens ist der Zug, dass die Juden sich auch waschen 
wollten, der historischen Situation ausserordentlich wenig ent- 
si)rechend. Es wird ihnen ein Vorwurf aufgehangen, der mit dem 
ganzen Charakter der Beteiligten im inneren Widerspruch steht. 
Die Darstellung erscheint aber noch ungünstiger für die Juden 
dadurch, dass sie zweitens sich nicht waschen konnten, obgleich 
sie es wollten. Sie erscheinen dadurch als die von Gott bereits 
Verurteilten. Die Ceremonie der Waschung aber gewinnt die 
Bedeutung eines Gottesurteils: dadurch, dass ihr Vorhaben ver- 
hindert wurde, erwies sich ihre Schuld. Man kann daraus umgekehrt 
folgern, dass es die Meinung des Vf. war, das Vollziehen der Ceremonie 
durch Pilatus habe dessen Unschuld objectiv wahr abgebildet. Pilatus 
wird hier anders als in den kanonischen Ev. den Juden, einschliesslich 
Herodes, wie der Unschuldige den Schuldigen gegenübergestellt. 
Das ouöe 'Hpujöri? kehrt hier wieder, aber an die Juden angegliedert, 
nicht wie bei Lc. v. 16 an Pilatus. 

Zugleich erscheint die Waschung als Symbol einer höheren 
Realität, das unter der göttlichen Providenz steht. Das kann 
wenigstens in Verbindung stehen mit weitergehenden Auffassungen 
von der Heiligkeit der Waschungen. 

3. Und zwar ist das Werkzeug eben dieser göttlichen Providenz 
Pilatus selbst, der durch sein Aufstehen (v. 2) die Waschung ver- 
hindert. Wie Mtth. 27, 19 sitzt Pilatus offenbar auf dem ßfijiia. 
Durch dies Aufstehen wird die Sitzung aufgehoben, und es kommt zur 
Execution. Während aber jenes die Verhandlungen abschliessende 
Aufstehen im Dienste Gottes steht und zum Erweise der Schuld der 
Juden führt, ist das Neue, das nun die Passion des Herrn einleitet, 
vielmehr Pilatus abgenommen und Herodes zugeschoben. Pilatus 
schweigt und bringt dadurch Gottes Willen zum Vollzug, Herodes 
redet und leitet damit die fluchwürdige Behandlung Jesu ein. 

In allen 4 kanonischen Ev. übergiebt Pilatus Jesus erst zur 
Geisselung, dann zur Kreuzigung Mtth. 27,26, Mc. 15,15, Lc. 23,25, 
Joh. 19, 1. 16. Das entspricht der Stellung, die er als röm. Procu- 
rator einnahm, insofern bei ihm die letzte Entscheidung ruhte, die 
Bestätigung oder Verwerfung des Todesurteils. Jesus war in seine 
Gewalt übergeben, und er übergiebt ihn nun seinen Soldaten zur 
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Execution. Es ist aber die Consequenz dessen, dass er vorher im 
PE. nicht als entsclieidender Richter dargestellt ist, wenn nicht 
er der Executor ist. Diese Verschiebung beeinträchtigte die Stellung 
des röm. Procurators, aber sie hob seine sittliche Wertschätzung 
in den Augen christlicher Beurteiler. Man beeinträchtigte seine 
Stellung am wenigsten und machte die Variation am glaubhaftesten, 
wenn man an seine Stelle den König Herodes rückte. Die Ver- 
mutung ist an die Hand gegeben, dass der Vf. eben deswegen den 
Herodes mitanwesend sein lässt. 

In der Lucas-Tradition liegen Anknüpfungspunkte. Auch 
nach Lucas hatte Pilatus die Sache an Herodes als Tetrarch von 
Galiläa weitergegeben, dieser freilich mehr indifferent den Schwärmer 
zurückgeschickt. Hier muss Herodes eine entschiedenere Rolle 
gespielt haben. Die Worte öaa ^KeXeuoa TTOuioaTe blicken auf einen 
vorhergegangenen Befehl des Herodes in dem Prozesse Jesu zurück. 
Auch nach Lucas lässt Herodes seine militärische Begleitung dem 
Herrn etwas anthun, aber doch nur Verspottung. Hier muss die 
befehlende Aeusserung bis zum Geheiss der Kreuzigung fortgeschritten 
sein. Ob diese Verhandlung vor Herodes der vor Pilatus, davon 
räumlich und zeitlich getrennt (wie bei Lucas) vorangegangen ist, 
oder ob der König Herodes in Anwesenheit des Pilatus jenen Befehl 
gegeben hat, steht dahin. Wahrscheinlich bleibt doch das Erstere, 
dass ein besonderer Akt des Dramas vor Herodes gespielt hat und 
dass darauf Herodes mit den Klägern vor Pilatus gezogen ist, 
wo nach vergeblichen Versuchen des Pilatus, Jesus zu retten, vgl. 
Joh. 19, 11. 12, Pilatus die Beteiligung abweist und der Befehl 
des Herodes zur Execution in Kraft tritt. So scheint Pilatus nur 
die Rolle eines letzten aufschiebenden Hindernisses für die richter- 
lichen Entscheidungen Herodis und der Juden gespielt zu haben. 
Vielleicht kommt auch dem Ausdrucke nach zur Erscheinung, dass 
dem Pilatus hier etwas abgenommen und dem Herodes übertragen 
ist. Der Wortlaut erinnert nämlich merkwürdig an Mtth. 27, 59, 
wo Pilatus den toten Jesus übergiebt: tote 6 TT. iKeXeucrev dTro- 
öoGfjvai Kai Xaßujv . . . Diese Stelle wird aber sogleich auch inhaltlich 
verwendet. 

Der Steigerung der Autorität des Herodes, die darin zum Aus- 
druck kommt, entspricht das prägnante „Herodes der König". Es 
muss nach unserer Stelle unentschieden bleiben, ob der Vf. nicht 
vielleicht Herodes seinen Lesern als „König der Juden", nicht blos 
von Galiläa vorgeführt hat, oder ob er nicht wenigstens durch den 
allgemeinen Ausdruck „König" seine Leser im Unklaren gehalten hat, 
um die Differenzen der Erzählung zu verwischen. Dass die Tendenz 
überhaupt sich geltend machte, die Persönlichkeit des Herodes „des 
Königs" vorzuschieben, lag in der Anwendung von Ps. 2 auf den Prozess 
gegen Christus irapecTTriCTav oi ßa(nXei(; Tf]q yf]<; Kai oi apxovTe(; ouvrixOr)- 
(Tav, so act. 4, 25 ff. : 'Hpujbriq xe Kai 6 TT6vtio(; TTeiXäTO(; ovv ^Gveaiv 
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Kai \aoT(; 1(Tpar|\. Vgl. Justin Apol. I, 40. (Dial. 103 Ps. 22, 14 
„der brüllende Löwe" auf Her., „den König der Juden", angewendet). 

Auf jeden Fall beweist die Abweichung von den kanonischen 
Berichten einen harten Verstoss gegen die geschichtliche Wirklichkeit, 
der nur aus grosser Zeitferne zu erklären ist : der Vf. wusste selber 
nicht genau Bescheid oder konnte bei den Lesern voraussetzen, dass 
die historischen Beziehungen nicht mehr bekannt waren, Herodes 
konnte nicht so in Anwesenheit des Procurators handeln. Die 
Tendenz der Abweichung, die Schuld von Pilatus ab auf die Juden 
zu wälzen, ist durchsichtig. 

Es erhellt aber schon nach diesen ersten Versen, dass die 
Tendenz sich notwendig auch in dem ferneren Verlauf der evang. 
Geschichte geltend machen und ihre Consequenzen in der Ver- 
schiebung des ganzen Bildes, der handelnden Personen und der 
behandelten Vorgänge, ziehen muss. Dadurch dass Herodes die 
Sache in die Hand nimmt, ist gegeben, dass bei der ganzen ferneren 
Execution die Juden das handelnde Subject bleiben. Die unbestimmten 
auToi sind Juden, Leute, denen Herodes etwas zu befehlen hat. 

Bei den Synoptikern sind es die römischen Soldaten des 
Pilatus. Bei Johannes übergiebt (19, 16 a) Pilatus ihn auToT^, also 
derselbe allgemeine Ausdruck, der nach dem Zusammenhange nur 
auf 'louöaToi zu beziehen ist. Hier bleiben sodann zunächst (16 b, 
18 ff.) immer die Juden Subject, sie kreuzigen auch v. 18. An ihrer 
Stelle erscheinen erst v. 23 als die kreuzigenden oi (TTpariujTai. An 
der Darstellung des Joh. fand der Vf. am meisten Anlehnung. 

Damit haben wir bereits vorausgeblickt auf Vers 5 Schluss u. ff., 
die den kanonischen Ev. entsprechend die Uebergabe des Herrn zur 
Execution anschliessen. Die dazwischen liegenden Verse 3-5 stellen 
sich als Einschub dar. Ihr Inhalt steht in der That in den 
kanonischen Ev. in einem anderen Zusammenhange.^) 

*) Die obige Untersuchung schliesst sich an die erste Lesung von Harnack 
an ical ßovXrid'ivTcov (aiTcov^, Unterdes hat Zahn xal rivcov ß., ferner haben 
nach Vorgang von Murray und Bruston jetzt v. Soden, Lods, Harn. (2. A. 
S. 8. 60) xal /ici] ß. corrigiert nach Origenes, der ja das PE. kannte, comm. in 
Mtth. 124 et ipse quidera se lauit, Uli autem non solum se mundare noluerunt 
a sanguine Christi, sed etiam super se susceperunt, discentes: sanguis etc. 
Bleiben Bedenken 1. im C. scheint die untere Hälftes der Buchstaben tcov zu 
stehen, 2. entweder Tautologie zu v. 1 oder die seltsame Vorstellung, dass man 
(Pil.) ihr Waschen erwartete, 3. die Negation bei Orig. ist nicht identisch mit dieser 
hier, nimmt überdies das noluerunt placari vorher auf, auch kann sich Orig. rein 
polemisierend zu uns. Stelle verhalten haben. — Das ob. gegebene Gesamtbild 
wird durch die Lesung nicht gestört, 1. wenn Pil. die Juden aufforderte sich 
zu waschen (Bruston), so würde seine moral. Ueberlegenheit auch im hellsten 
Lichte erscheinen, 2. an Stelle der Heuchelei der Juden tritt um so stärker 
ihr Trotz, 3. der Ruf „sein Blut" hat ebenfalls keinen Platz, vielmehr würde 
das fii] ß. seine Stelle vertreten und Orig. den Sinn haben : nicht nur einfache 
"Weigerung der Reinigung (wie im PE. ■aad'aqEvto v. 46 = se mundare), sondern 
positive Uebernahme der Schuld, 4. das Waschen ist auch so von hoher Bedeutung. 
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II. Die Bitte Josephs an Pilatus um den Leib Jesu und ihre 

Gewährung durch Herodes. v. 3—5. 

* i(TTr|K€i he dK€i luücrricp, ö cpiXo^ TTeiXarou Kai toö Kupiou Kai 
eibihq öti (TraupicTKeiv auTÖv la^XXoudiv r^XÖev irpö? töv ITeiXäTov 
Kai /JTritTe tö (Tüj)aa toö Kupiou irpö^ xacpriv. * Kai 6 TTeiXaroq Treju- 
ipa<; TTpöq 'Hpujöriv i^jxricrev auTOÖ tö au))aa, ^ Kai 6 'Hpiubr)^ ^qpr)- 
dbeXcpe TTeiXciTe, ei Kai |ar| tk; auröv ^Tr|K€i, r]ixe\q auTÖv ^GäTrrojLiev, 
direi Kai (TdßßaTOV ^TTicpuiCTKei, YeTpairrai y^^P ^v tuj vojliuj, fJXiov fif] 
öövai im Trecpoveuiuevuj. Kai TrapeöujKev auröv tuj Xauj Tipö ^xidq tujv 
dMiauiV, Tfj^ ^opifj^ aiiTUJV. 

Mtth. Mc« Lc. Joh« 
27 15 23 19 
8. a. Josephs Bitte 

1. Pilati und Jesu Freund 57 43 60.51 38 

2. anwesend — — 50 f. — 

3. tritt zu Pilatus und bittet um Jesu Leib (3) 

zur Bestattung 58 43 52 38 

4. b. Pilatus schickt zu Herodes, ihn zu bitten. — — — — 

6. c. Antwort Herodis 

1. Anrede Bruder Pilatus — — 12 — 

2. Antwort, dass er es sonst selbst ge- 

than hätte — — — 31 

3. Begründung 

«. der Sabbat steht vor der Thür .57 42 54 81 

ß. es steht im Gesetz, dass ein Ge- 
töteter vor Sonnenuntergang zu 

begraben ist — — — — 

(1. Zeitbestimmung: vor dem 1. Tag der süssen 

Brode (26,17) (14,12) (23,1) 31 

- - (22,7) (13,1) 

1. Wir hörten in v. 2 Ausdrücke, die sich ähnlich Mtth. 27, 57 
finden, wo es sich um die Uebergabe des toten Jesu an Joseph von 
Arimathia handelt. In der That folgt dieser Zug der evangelischen 
Geschichte schon hier v. 3. Joseph bittet den Pilatus um 
den Leib Christi, bevor er zum Leichnam geworden. 

Die Synoptiker führen die Person Josephs erst bei dieser 
Gelegenheit ein, Mtth. ist am kürzesten (27, 57) und bezeichnet 
ihn nur als „einen reichen Mann aus Arimathia*^, Mc. nennt ihn 
„einen edlen Ratsherrn", Lc. „einen Ratsherrn und guten und 
gerechten Mann". Alle drei berichten, dass er ein Jünger Jesu 
gewesen, das ist auch, was Job. 19, 38 aussagt mit dem Zusatz, 
dass er es aus Furcht vor den Juden nur heimlich gewesen sei. 

Als Ratsherr, d. h. Mitglied des Synedriums konnte man 
seine Anwesenheit bei den Verhandlungen vor Pilatus wohl erwarten, 
als Anhänger Jesu konnte man ihn allenfalls als cpiXo^ toö Kupiou 
bezeichnen. 
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Die Sache spricht indessen gegen die Anwesenheit Josephs 
bei dem Prozess: war er ein Jünger Jesu, so konnte er nicht 
Jesum mitverurteilen, andererseits musste er bei persönlichem Ein- 
treten, vielleicht auch ohne dieses Schlimmes befürchten. Das Natür- 
lichste war, er hielt sich abseits. Lc. hat dementsprechend den 
Zusatz, dass er nicht an ihrem Rate und ihren Handlungen teil- 
nahm. Das KeKpu)a|Li€VO<; b\ä cpoßov tujv 1ouö. geht gewiss gerade 
auf die letzten tumultuarischen Ereignisse. 

Im PE. V. 3 ist er als anwesend gedacht, i(TTr|K€i lässt keinen 
Zweifel. Bei dem Verlauf der Dinge wird er eibihq 6ti araupicTKeiv 
aiiTÖv |LieX\ou(Tiv, vgl. Mtth. 27,3 totc iöujv louöaq 6 Tiapaöiöouq 
aiiTÖv ÖTi KaT€Kpi0ri. Er bekennt auch Farbe, indem er Pilatus 
um den Leib des Herrn bittet, als cpiXo^ toö Kupiou. 

Aber die Situation ist hier dadurch eine gefahrlosere, dass Pilatus 
selbst dem Herrn näher gerückt ist, als in den kanon. Ev.: so stehen 
er und Pilatus auf einer Seite, er ist auch ein cpiXo^ toö TTeiXdtTOu wie 
Tou Kupiou. Robinson p. 17 sieht darin nur die Tendenz, Christus noch 
näher an Pilatus heranzui'ücken, sie haben gemeinsame Freunde, der 
Leser muss schliessen, dass auch Pilatus im Herzen Jünger war. Das 
ist doch nur das eine, das wichtig genug ist. Das andere ist, dass durch 
diese schon oben aufgewiesene, hier nur noch klarer hervortretende 
Tendenz es zugleich möglich wird, den Joseph während des Tumults 
vor der Hinrichtung seine offene Bitte an Pilatus thun zu lassen. 

2. Der Zusammenhang erlaubt nur die Scene während des 
Beginns der Execution an Jesus, während also die Häscher ihn 
ergreifen, zu denken. Aber freilich im folgenden (8 b u. 4) sind die 
Ausdrücke so gewählt, als ob Pilatus, Joseph, Jesus und Herodes 
nicht mehr auf einer Bühne beisammen wären. 1uj(Tr|cp t^XGev irpö^ 
TTeiXdTov Kai 6 TTeiXaroq ireiaipaq irpö^ 'Hpuiöriv. Der Ausdruck von 
a 3 entspricht genau dem synoptischen, da Joseph nach der Hin- 
richtung sich zu Pilatus begiebt, den toten Jesus zu erbitten, und 
der Ausdruck von b erinnert an Lc. 23, 7 u. 12, wo Pilatus und 
Herodes auch Botschaft austauschen inbezug auf Jesus, aber freilich 
diesmal den lebendigen Jesus (TTeiXdTO(; aiiTÖ(; dveTrejLiipev npbq 
'Hpujör|V — Kai 6 *Hpujöriq dveTTe|iipev rqj TTeiXdTUj). Der Eindruck 
entsteht, dass der Verfasser diese Stellen vor sich hat und nicht 
eben geschickt verwendet. Das wird noch deutlicher durch die 
folgende Beobachtung. Vers 2 hat die Consequenz, dass Joseph 
sich an die falsche Adresse wendet. In den kanonischen Ev. ist 
der Executor Pilatus Herr über den Leichnam Jesu, hier hat Herodes 
mit seinen Leuten die dHoucria über ihn. Dadurch erfährt die 
kanonische Erzählung naturgemäss eine neue Abbiegung. Der 
seiner Macht entkleidete Pilatus muss die Bitte an Herodes 
weitergehen lassen^ er erscheint nur als die Mittelsperson, die als 
cpiXo^ TOÖ Kupiou von Joseph benutzt wird, um den Leib des Herrn 
zu erlangen, ein Werkzeug für diesen Akt der Pietät. 
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3. Vers 5 antwortet Herodes, indem er Pilatus als döeXqpö^ 
anredet. Man ist nach dem Vorhergegangenen überrascht über 
das cordiale Verhältnis zwischen den beiden Machthabern, die soeben 
an verschiedenen Strängen zogen, der eine Jesum zu entlasten, der 
andere zu kreuzigen wünschte und das als Antwort auf eine Botschaft, 
in der die Pietät gegen den hinzurichtenden Verbrecher zum Aus- 
druck kam! Pilatus, der cpiXoq des Jüngers Jesu und also mit 
diesem auch gesinnungsverwandt, nun wieder in brüderlicher Ge- 
meinschaft mit Herodes! Das passt auf alle Fälle schlecht genug 
zu der Tendenz, die doch vom ersten Wort an deutlich zu erkennen 
war, die Person des Pilatus möglichst christlich anzustreichen. 
Wohl aber passt es vortreflFlich zu jener andjeren Botschaft zwischen 
Pilatus und Herodes, von der Lc. c. 23 erzählt, da sich beide 
Indifferente über Jesus so gut verstanden, dass sie von Stund an gut 
Freund waren : ^y^vovto b^ cpiXoi 6 t€ 'Hpijüöri^ Kai 6 TTeiXaro^ ^v auTf) 
TrJ r]}ief)Ci juex' dXXr|\uiv irpoiJTTfipxov t^P ^v Ix^pq. övjec; Tipö^ auroiig. 
Das hier im PE. Sinnlose bekommt vcm hier aus Sinn. Pilatus ist in 
cpiXaöeXcpia dem Herodes, nicht dem Herrn und Joseph anzureihen. Er 
ist in die falsche Gruppe geraten und steht eigentlich brüderlich neben 
Herodes (s. ob. S. 4 zu ouöe 'Hp. Lc. 23, 16). Aber Pseudo-Petrus 
hat einen verräterischen Rest der getilgten Anschauung stehen lassen. 

Statt der directen Gewährung der Bitte antwortet Herodes, er 
würde schon dafür gesorgt haben, dass die Leiche unter die Erde käme. 

Es war römische Sitte, die Leichen der Gekreuzigten am Pfahle 
den Raubvögeln zur Beute hängen zu lassen. Es hatte darum guten 
Sinn, wenn Joseph den Römer Pilatus bat, ihm den teuren Leichnam 
nicht zu versagen. Hier aber hatte Herodes die Execution, der Halb- 
jude, der sich den jüdischen Sitten anschloss (vgl. Schürer I, 360 f.) 
zum jüdischen Passah in Jerusalem ist und zumal hier, wie v. 1 zeigt, 
offenbar in die Reihe der Juden gestellt wird, so gut wie die Mitglieder 
des Synedriums, die Kpixai. Dadurch war die Lage verändert. Die 
Antwort beweist erstens schlagend, dass im Sinne des Autors Herodes 
und seine Leute sich als Herren der Situation fühlen, die den ganzen 
Prozess in der Hand halten werden, bis zu dem Punkte, wo es in ihrer 
Macht stand, sich für Beerdigen oder Nichtbeerdigen zu entscheiden. 
Zweitens aber beweist sie mit ihrem zweifach begründenden Hinweis 
auf jüdische Sitte, dass die „Wir" in dOdirTOiaev die 'louGaToi sind und 
Herodes als königlicher Führer der „Juden" inbetracht kommt. 

Johannes schliesst sein grosses Passionskapitel 19, indem er 
zweimal jemand mit einer Bitte zu Pilatus kommen lässt. Das 
r|puiTr|(T€V TÖv TTeiXctTOV 1uj(Tr|(p in v. 38 hat seinen Vorgänger in 
^pujTricTav TÖV TTeiXarov oi 'louöaToi in v. 31. Und in dieser ersten 
Bitte bringen „die Juden" das Anliegen vor, dem Gekreuzigten 
das Leiden zu kürzen und sie abzunehmen. Ihr Motiv liegt in 
ihrer jüdischen Sitte : iva |Lir| lueivri eiri tou (Traupoö ev tuj (Taßßdxuj, 
tiv YÖp lieYaXn ^ ^^epa ^kcivou tou craßßdTou. 
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Sollte Herodes die Anschauungen „der Juden" in seiner Antwort 
vertreten, so konnte man sie dieser johanneisclien Stelle entnehmen. 
Auch ohne die 2. Bitte des Joseph (v. 38) wäre es schon die Consequenz 
der ersten der Juden gewesen, dass der Leichnam Jesu begraben wäre; 
wenn ihn auch niemand aus Pietät zur Beerdigung gefordert hätte, 
s i e hätten aus Rücksicht auf die Sitte die Bestattung doch herbei- 
geführt. „Wenn ihn auch niemand gefordert hätte, wir hätten ihn 
doch begraben'', antwortet Herodes dem Pilatus. Warum? 

Bei Johannes berufen sich die Juden darauf, dass der bevor- 
stehende Sabbat entheiligt werde, aber das genügt offenbar nicht, 
es wird mit t^P ein 2. Grund angefügt, es ist ein „besonders grosser" 
Sabbat, ein Sabbat in doppelter Potenz, weil er nämlich zugleich 
der erste Tag der süssen Brode war. 

Herodes beruft sich ebenso auf den bevorstehenden Sabbat, 
aber auch für diesen Vf. genügt es nicht, er schliesst mit t^P eine 
weitere Begründung an, und auch er hat unmittelbar darauf die 
Angabe, dass man nicht nur vor dem gewöhnlichen Sabbat, sondern 
zugleich vor dem ersten Tag der süssen Brode stand. 

Johannes weist allgemein darauf hin, dass am Sabbat nicht 
die Leichen noch hängen sollten, er betont nicht scharf den Termin, 
bis zu dem sie also abgenommen sein mussten. Der Sabbat brach 
Freitag Abends um 6 an. Das PE. präcisiert den Zeitpunkt, in- 
dem es den nahen Anbruch des Sabbats hervorhebt. (Der Gedanke 
der Beeilung angedeutet Job. 19,42 und dazu vgl. Mc. 15,42, 
Mtth. 27, 57 Tf]br\ 6ipia(; Y€VO)aevr|^ am Anfang der Josephsgeschichte). 
Der Ausdruck (Tdßßaxov ^mcpcüCTKei steht in Lc. 23, 54 wiederum 
im Zusammenhange, richtiger noch wie hier zum Abschluss der 
Josephsgeschichte und überhaupt mit weit mehr Recht, da Jesus 
bereits gestorben, also zwischen 3 und 6 Nachmittags fund trotzdem 
Imjjerf. eTrecpcucTKev — wollte anbrechen). Hier ist Jesus eben erst 
am Vormittag abgeurteilt und doch eTTicpujcTKei, Präsens. Uebrigens 
ist noch bemerkenswert, dass die Lucasstelle xai fmepa f\v 7Tapa(TK€ufj(; 
(vgl. Mc. 1 5, 42) beginnt, was ebenso in der obigen Johannesstelle 
eTTei Trapa(TK€ur| t^v, \'va etc. steht. Die Worte konnten von Johannes zu 
Lucas überleiten und die Brücke zur Verwendung von Lc. v. 54 bilden. 

Aus der Stelle des Johannes geht hervor, dass man es offen- 
bar nicht so ängstlich mit der Bestattung Hingerichteter vor dem 
Sabbat nahm, sonst hätte es des begründenden Hinweises (yotp) auf 
den grossen Sabbat nicht bedurft. Unser Vf. aber nimmt ein 
besonderes Interesse daran nachzuweisen, dass unter allen Umständen 
Jesus unter die Erde kam. Auch er fügt ein t^P an, aber nicht 
zum Hinweis auf den grossen Sabbat, sondern zur Einführung eines 
in den kanon. Ev. fehlenden neuen Grundes aus Deut. 21, 22 f. : 
ou Koi|ari0r|aeTai tö auj|aa (eines Verurteilten) im toö HuXou dXXd 
Tacpf] edipere auTÖ ev xfi ^laepcx iKeivx] (vgl. Jos. 8, 29. 10,27. Eph. 4,26). 
Die ganze Stelle nam. v. 23 vom Fluchholz musste im Kampfe für 
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lind wider das Chriötentuni eine grosse Rolle spielen, Gal. 3, 13, Just. 
Dial. 89, Fren. IIl, 18, 3. Tertull. adv. Jud. 10. Jene Bestimmung ist 
allerdings so allgemein, dass, wenn sie in Kraft war, es des Hinweises 
auf den nahenden Sabbat gar nicht mehr bedurfte. Sie ist auch bei 
Josephus, bell. jud. IV, 5, 2 erwähnt und zwar mit derselben Wendung 
auf den Sonnenuntergang, irpö öuvxoq fjXiou, wie hier, die Deut. 21 fehlt. 
Das PE. setzt sie ein, aber ohne den johanneischen Grund zu tilgen. Da- 
bei wird man am natürlichsten den Zusatz in die Antwort des Herodes 
verlegen : der „König der Juden" belehrt den Römer über den jüdischen 
vö|ao(;. Jedenfalls erhellt noch deutlicher, dass das Interesse des Autors 
darauf ging, die Beerdigung Christi vor Abend sicher zu stellen. 

Und das führt allerdings auf die Vermutung (ähnlich Robinson 
p. 17), dass auch die ganze Vorwegnahme der Bitte Josephs mit 
diesem Interesse zusammenhänge. Nach Jesu Tode war bis Sonnen- 
untergang in der That nur wenig Zeit. Unterdess sollte aber Joseph 
zu Pilatus gegangen sein, dieser von Herodes die Zusage erlangt 
haben, den Leichnam auszuliefern, und endlich die Kreuzabnahme, 
Auslieferung und Bestattung vor sich gegangen sein. Es erleichterte 
das Verfahren ungemein, wenn man die Abwicklung eines Teils 
dieser Geschäfte vorrückte. Dazu kam das andere, dass, wenn 
Herodes im Besitze des Leichnams Jesu erschien, es nicht motiviert 
war, wenn er als Nichtrömer den Leib so lange am Kreuze hängen liess, 
bis zufällig ein Mann mit Namen Joseph kam und ihn sich erbat. 

Dass bei der ganzen Erzählung das Interesse des Vf. auf der 
Fixierung des Zeitpunktes ruht, scheint mir endlich daraus hervor- 
zugehen, dass der Vf gar kein Gewicht darauf legt, das Resultat 
der Bitte Josephs klar zur Anschauung zu bringen. Die Episode 
biegt ab in eine zwiefache zeitliche Bestimmung und ist eigentlich 
nicht zu Ende geführt (ihr Resultat ist ja aus v. 23 wohl zu ersehen). 
In den kanon. Ev. schliesst sich naturgemäss an, dass Pilatus 
(den toten) Jesus factisch übergiebt. Das t6t€ KeXeuei 'Hpdüöri^ diro- 
boGfjvai, das man hier Mtth. 27, 58 entsprechend formulieren möchte 
(vielleicht schon in v. 2 verwendet), hatte hier bei dem früheren Zeit- 
punkte keine Stelle mehr, da es sich ja nur um ein Versprechen 
des Herodes handeln konnte, dass er den Leichnam ausliefern würde, 
nicht um einen Befehl, ihn jetzt auszuliefern. Aber doch steht 
der Satz von einer Uebergabe Jesu hier, nur nicht an Joseph, 
sondern an das Volk und nicht des toten Jesu zur Bestattung, sondern 
des lebendigen zur Kreuzigung, d. h. der Vf. lenkt wieder ein in den 
Gang der kanon. Leidensgeschichte. Und dabei setzt er an dieser 
Stelle auch noch die zweite Zeitbestimmung ein, die der bei Job. auf 
den grossen Sabbat entspricht: Tipö |iia^ tujv dWiaiuv Tf\(; ^opifj^ aurcuv. 
Der Ausdruck erinnert (neben Lc. 22, I ?|TTi2i€V fj feopTr) tüuv dZ!u|LitJüv 
f] X€YO|a. irdaxa) besonders an Joh. 13, 1 Tipö Tfjq 4opTfi(; toö Trdaxa 
(wusste J., dass die Stunde gekommen war zum Vater einzugehen), 
vgl. auch 18, 28. Es ist durchaus anzunehmen, dass damit auch die 
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joli. Berechnung des 14. Nisan als des Todestages adoptiert werden 
soll. Es liegt dem Vf. sichtlich an der Chronologie, an Tag und 
Stunde, und wieder ist der Termin bezeichnet, irpo. Die Wendung 
|aia Tujv dWiacuv ist eine Mischung von Mtth. 26, 17, Mc. 16, 2 irpiiiTri 
Tujv äl(}}iujv mit Mtth. 28, 1, Mc. 16, 2 |iia craßßdTUüV. 

Dabei überrascht das auriliv. Der Vf. redet wie einer, der 
nicht zu diesem Xa6<; der Juden gehört und ilirer Festordnung fremd 
gegenübersteht oder doch mit Lesern rechnet, die ihr fremd sind. 



III. Die Verspottung Jesu. 

^ Ol öe XaßovTcq töv Kupiov liiGouv auTÖv Tpexovxe^ Kai ?XeYOV 
0upuj)Liev TÖV uiöv tou Geoö dHoucTiav auxoö dcrxriKOTe^, ' Kai iropcpupav 
auTÖv TiepießaXov Kai eKOtGicTav auTÖv i.m KaOebpav KpitreoK; XeTOvre^* 
öiKaiuj^ KpTve, ßacTiXeö tou 1(Tpar|X. * Kai xi^ auxujv iveyKwv crxecpavov 
(XKdvGivov eGriKcv diri Tf\q KeqpaXfjq xoö Kupiou. ® Kai 4'xepoi ecrxüjxeq 
eveTTTuov auxoö xai(; öipecri, Kai aXXoi xd^ amfövaq auxoö ^pdiricTav, 
exepoi KaXd)Luij evucrcTov auxöv Kai xiveq auxöv djudaxiZiov XeY0vxe(;' 
xauxT] xf] xijafj xi|Lir|(TUi)a€V xöv uiöv xoö Geoö. 

Mtth« Mc« Lc. Joli« 

5. 6. a. Jesu Uebergabe ans Volk . . . 27,26 15,15 23,25 19,16 a. 

1." wird ergriffen 27,27 15,16 — 16,16 b. 

2. im Laufe vorwärts gestossen . . — — — — 

3. unter Hohnworten a. d. Gottessohn (26,63 ff.) (14,61 ff.) (22, 70 f.) 19, 7. 10 

23,2 
7-8. b. Jesu Verhöhnung als Judenkönig 

1. mit einem Purpurmantel versehen 27,28 15,17 23,11 19,2 

2. auf den Richtstuhl gesetzt und zum 
Richten aufgefordert — — — 19, 13 

3. als „König von Israel" .... 27, 29 15, 18 — 19,8. 14b. 

4. erhält die Dornenkrone .... 27, 29 15, 17 — 19, 2 
9. c. Jesu körperliche Misshandlung 

1. speien ihm ins Gesicht . . 

2. geben ihm Backenstreiche ... 26^ 67 14^ 65 - - 18, 22 

19, 3 

3. schlagen ihn mit dem Rohr . . 

4. geissein ihn unter Hohnworten auf 
die Verehrung des Gottessohnes . 27, 26 14, 65 22, 63 ff. 19, 1 

(27, 9) 15, 15 

1. In der Prozessgeschichte der kanonischen Ev. wird 
an 3 zeitlich und local verschiedenen Stellen von einer Verspottung 
Jesu berichtet. 

a. Im Anschluss an die Gerichtsverhandlung und Verurteilung 
im hohenpriesterlichen Palast bei den Synoptikern Mtth. 26, 67. 68, 
Mc. 14, 65, Lc. 22, 63 — 5. Es handelt sich dabei um grobe körper- 
liche Misshandlung unter lästerndem Spott, der auf die unmittelbar 
vorhergehende Verhandlung und das Bekenntnis Jesu als XpiCTTÖq 6 



27,29 


15,18 


27,29 


15,17 


26,67 


14,65 


27,30 


15,19 


26,67 


14, 65 


27, 30 


15,19 


26,67 


14,65 


27,30 


15,19 


26,68 




27,26 


14,65 


(27, 9) 


15,15 
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uiö<; 0€ou Bezug nimmt. Die Misshandlung besteht in Anspeieu und 
Backenstreichen, bei Lc. heisst es allgemein bepeiv (vgl. KoXaqpiZieiv 
bei Mc. und Mtth.) und ^jUTraiCeiv. Der Spott besteht darin, dass 
sie den (bei Mc. und Lc. mit einem Tuch verhüllten) Christus auf- 
fordern, prophetisch zu erkennen, wer ihn geschlagen. Lc. fügt den 
allgemeinen Satz hinzu: Kai ^xepa iroWd ßXacTcprmoövTeq ^Xe^ov ei^ auröv. 
Johannes, der die Scene vor den Hohenpriestern anders und 
abgekürzt darstellt, lässt wenigstens den einen u7Tr|peTr|<s Jesu einen 
Backenstreich geben, 18, 22. Das entspricht Mc, der ebenfalls das- 
selbe von uTTriperai erzählt, während er das Subject vorher als Tiveq 
bezeichnet. Lc. hat ähnlich oi d[vöpe(; oi (Tuvexovreq auTOv, bei Mtth. 
sind als Subject einfach die anwesenden Juden zu denken. 

b. Lucas allein hat die Sendung Jesu von Pilatus zu Herodes, 
23, 6 ff. Als Jesus die Neugier des Herodes nicht befriedigt, lässt 
Herodes (v. 11) mit seinen Trabanten seinen Spott an ihm aus, 
wirft ihm ein leuchtendes Gewand um, ecrGfjTa Xaiairpav, und schickt 
ihn so zu Pilatus zurück. 

c. Dafür fehlt bei Lucas die Misshandlung und Verspottung 
Jesu als des ßa(TiX€U(; tujv loubaiujv, die sowohl bei Mtth. (27, 26 ff.) 
und Mc. (15, 15 ff.) wie Johannes (19, 1 ff.) mit wesentlich gleichem 
Detail erzählt wird, bei den ersteren eingeleitet mit den Worten: 
TTeiX. TrapebujKev IricToöv. Das Subject sind in allen drei Evangelien 
die Römer, Pilatus und die römischen Soldaten des Pilatus. Pilatus 
lässt Jesum erst geissein (Mc. 15,15, Mtth. 27,26, Job. 19,1). 
Darauf ergreifen r7rapaXaß6vTe(;) ihn nach Mtth. und Mc. die Soldaten, 
führen ihn in das Innere des Prätoriums, das Wachtzimmer 
(Holtzmann), rufen die ganze Cohorte zusammen und huldigen 
ihm, indem sie ihm Purpurmantel und Dornenkrone, nach Mtth. 
auch einen Stab in die Rechte als Scepter geben und vor ihm die 
Knie beugen: x^ip^ o ßamXeu^ tujv louöaiujv. Wie diese Ehre aber 
gemeint sei, zeigen sie, indem sie ihm mit einem Rohr aufs Haupt 
schlagen und ihn anspeien. Dann entkleiden sie ihn wieder und 
führen ihn zur Kreuzigung. Joh. hat 19, 2 f wesentlich dasselbe, 
die körperliche Misshandlung besteht bei ihm in paTTiajiiaTa. Nur 
fügt er die Scene der Verspottung den Verhandlungen ein, lässt 
sie nicht folgen und giebt noch einige Züge mehr, die Soldaten 
führen Jesus hinaus vor die Juden (die Scene vorher hat also im 
Prätorium gespielt) und Pilatus sagt sein iöou 6 dfv0pujTro(;, die 
Juden zum Mitleid zu bewegen: ich finde keine Schuld an ihm, 
eTii) oux eupicTKU) ^v auTuj aiiiav. Die Juden aber hatten solche 
todeswürdige Schuld darin gefunden, öti uiöv 0eou kamöv diroiricrev 
(v. 7). Dem darüber ängstlich gewordenen Pilatus weigert der 
Herr die Auskunft und es fällt nun Rede und Gegenrede über die 
Frage, woher Pilatus die eHoucTiav Kaxd 'Iricroö ^x^^- -^Is die Juden 
Pilatus mit dem Kaiser drohen, und Jesum, ,.der sich selbst zum 
König macht", als Hochverräter bezeichnen, führt der Römer ihn 
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abermals heraus, dKaOicrev im ßr|)LiaTO<; und sagt zu den Juden: 
ibe 6 ßa(TiXeu<; ujlaujv. Da schreien die Juden dpov, dpov, und Pilatus 
„übergiebt" endlich ihnen, auToT<;, den Herrn zur Kreuzigung, die 
sich sofort anschliesst. — 

Das PE. erscheint auf den ersten Blick wieder wie eine ab- 
gekürzte Combination aus der synoptischen und johanneischen 
Relation mit besonderer Benutzung der lucanischen Herodesepisode, so 
dass die drei verschiedenen kanonischen Berichte hier wiedergefunden 
werden können und eine frühere Verspottungsscene unwahrscheinlich 
ist (ähnlich wie in Johannes). AufHerodes und „das Volk" erscheint 
übertragen, was in der früheren (synoptischen) Verspottungsscene 
von den Juden im hohenpriesterlichen Palast und in der späteren 
(von Lc, Mtth. und Joh. erzählten) von den Römern im Prätorium 
ausgesagt ist. Die Verspottung des viöq toö Geou und des ßaaiXeuq 
ist zusammengezogen. 

2. Dem entspricht, dass im einzelnen alle localen Züge getilgt 
sind und eine völlige Unklarheit der Situation entstanden ist. 

Das 'Hp. TTapeöujKev auTÖv tuj Xauj — oi hi Xaßovieq töv 
Kupiov (v. 5. 6) nimmt das KeXeuei 'HpdjÖT]^ TrapaXTDLicpGfivai töv Kupiov 
auToT<; in v. 2 wieder auf, genau wie Mtth. 27, 26 von Pilatus : 
TÖV öe 'lr|ö"oöv irapeöujKev — 27 TOTe oi ö"TpaTiüuTai toö riYc^ovo^ 
TrapaXaß6vT€<; töv 'Itiö"oöv und Joh. 19, 16: Trap^öujKev auTÖv auToT<;, 
— TrapeXaßov ouv töv 'Itiö"ouv. Das irapeö. steht auch bei Mc. und Lc. 
Das TU) Xauj löst jeden Zweifel, dass das Judenvolk die Executiim 
übernimmt; aus ihm sind oi XaßövTe<;, auf die gesammelt wird, was 
von den Juden in der ersten, den Trabanten des Herodes in der 
zweiten und den Soldaten des Pilatus in der dritten Scene ausgesagt 
war. Aehnlich allgemein nur Lc. 22, 63 ff. 

Das Folgende spielt sich in drei, strenggenommen nur zwei 
Abschnitten ab: zuerst wird Jesus an den Ort der Verspottung 
transportiert, und dann erfolgt die Verspottung, indem man ihn 
einmal zum Spottkönig ausstaffiert und ihn dann „ehrt", indem 
man ihn misshandelt. luGouv auTÖv TpexovTe<;, sie puffen ihn im Lauf 
(vgl. das malende öpa)Lidüv ti<; inÖTilev Mc. 15, 36) — die Vorstellung 
kann nur die sein, dass sie ihn vor sich hertreiben, durch Stösse 
ihn zwingen, mit ihnen zu laufen. Aehnliches wird in den kanonischen 
Evangelien nicht erzählt, weder vom Leidensweg zum Kreuze noch 
als Uebergang zu einer der Verspottungsscenen. Mc. 15, 16 
„führen" sie Jesus allerdings auch „weg", dirriYctTOv, nämlich in das 
Innere des Prätoriums, während er vorher draussen war. Auch 
in Mtth. sind sie in lebhafter Bewegung, indem sie die ganze Co- 
horte zusammenrufen. Hier im PE. scheint ein weiterer Weg im 
Laufe durchmessen zu werden, wie etwa vorher in der Lucasepisode, 
wo Herodes Jesus zurückschickt zu Pilatus, oder nachher auf dem 
letzten Gange zur Kreuzigung. Aber gerade das Gegenteil ist der 
Fall. Allem Anschein nach bleiben die Agierenden auf der Bühne. 
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Vers 2 ist Jesus doch offenbar als anwesend gedacht, da wo Herodes 
war und Pilatus, der dvecTTn, nämlich vom ßn/ia. Jetzt nach v. 7 
setzen sie Jesus auf eben dieses ßniiia. Man kann nur die Vor- 
stellung gewinnen, dass die Häscher zum Vergnügen der Anwesenden 
einen Kundlauf mit dem Gefangenen vor dem Prätorium ins Werk 
setzen. Die ungeschickte Ausmalung des dirriTaTOv scheint durch 
den für die messian. Weissagung so wichtigen Psalm 118 beeinflusst 
zu sein, der auch in dem Weissagungscapitel Barnab. 6 viermal 
citiert ist: v. 10 ff. irdvia id IGvr) ^KUKXajadv )Lie . . . KUKXdjaavTe^ 
€KiJKXiJü(Tdv |Li€...^KUKXajö"dv |Lie uj^ei ^iXiaaai Kripiov (Barn. 6, 6 
cit.) . . . dj ö" 9 e i ^ dveipaTTTiv toO TteaeTv. 

Es geschieht unter Holm Worten auf den „Sohn Gottes, den 
sie in ihre Gewalt bekommen haben". Das ist das Sichere an der 
Rede, dessen erstes wichtiges Wort Bedenken hervorgerufen hat. 

Nimmt man, wie Lods, Hilgenfeld und Gebhardt, eüpo|Liev statt 
tüpujjatv, was im Codex gelesen wurde, so heisst es : wir haben den 
Sohn Gottes gefunden. Sinnlos ist diese einfache Lesung nicht. 
Kann man wahrscheinlich machen, dass der Vf. unsere Ev., auch 
Johannes gekannt hat und wie es uns oben schien und sich noch 
an anderen Stellen zeigen wird, den kanonischen Wortlaut auch 
nachklingen lässt, wo er sachlich verändert, Ausdrücke benutzt, 
um sie anders zusammenzufügen, so wird man nicht an der Be- 
merkung vorübergehen dürfen, dass in dem sonst unbenutzten Mittel- 
stück der hierhingehörigen johanneischen Erzählung 19,1—16, 
nämlich 6 — 12 eben diese drei Ausdrücke sich hintereinander folgen. 
Pilatus: eTiw oux eupiö"KUj (vgl. 18, 38; 19, 4); die Juden: f]^eiq . . . 
dTToGaveiv öti uiöv Geoö ^auiöv diroiTicTev ; Pilatus zu Jesus: 
eHoucTiav ?x^ djroXöaai cre — ; Jesus zu Pilatus: ouk fx^K 
eHoucTiav Kai' ejLioö — . Was von Pilatus und seinen Leuten 
vorher und nachher ausgesagt ist, wird durchweg auf die Häscher 
des Herodes hier übertragen, so auch: sie rühmen sich, dass sie 
Gewalt über Jesus haben. Pilatus „fand" keine Schuld an ihm, 
möchte aber gern wissen auf die Rede der Juden vom Gottessohn 
hin, wen er in Jesus zu suchen habe, und v. 12 a beweist, dass er 
unsicher geworden, ob nicht mehr hinter ihm zu „linden" sei, als 
er gedacht. Hier rufen die jüdischen Häscher: wir haben den 
Sohn Gottes gefunden. In ihrem Munde wird es frevelnder Hohn. 
Dazu kommt aber noch Lc. 23, 2: die Juden und zwar ctTrav tö TTXfjOo^ 
beginnt Jesum vor Pilatum anzuschuldigen: toutov eupa/iev . . . 
XeTOvra ^auTÖv xpiö"TÖv ßaaiXea eivai (v. 13 Pilatus: oubev 
töpov ^v TU) dvGpdüTTUj TOUTUJ aiTiov, djv KairiToptiTe Kai' auTOu). 

Ich weiss, dass diese Auffassung nicht zwingend ist, aber sie 
ist doch nicht a limine abzuweisen, wie man bisher gethan. Harnack 
nahm zuerst das eupujjLiev des C. und übersetzte „lasst uns finden = 
entdecken". Auch dafür lässt sich der Hinweis auf das johanneische 
und lucanische Stück verwenden. Zugleich könnte man darin noch 
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eine Parallele zu der ersten synoptischen Verspottungsscene im 
hohenpriesterlichen Palast sehen, in der oi XaßövT€<; seu (TuvexovTeq 
TÖv Irjaoöv „den Sohn Gottes zu entdecken suchen", indem sie 
ihn zum Prophezeien auffordern. 

Aber dementsprechendes geschieht nun doch nicht. Fasst 
man also die Rede conjunctivisch als Aufforderung, etwas zu 
thun, so verlangt doch die Sache, dass in dem fraglichen ersten 
Wort aliquid novi steckt. Will man ändern, so liegt zunächst 
nahe, statt eupaj)Li€v zu lesen dpuijiAev. Dafür spricht mancherlei: 
1) Jesaias 3, 10 lautete in der Septuaginta: dfpujjLAev töv biKaiov, 
lasset uns aus dem Wege schaffen. Der vorhergehende Satz 3, 9 
scheint mir aber unten ebenfalls anzuklingen v. 25. Die Stelle 
ist oft im Weissagungsbeweis herangezogen, Barn. 6, 7 ; Justin 
5 mal, Dial. c. 17. 133, 36, 37. Aber Barn, und Justin c. 17 u. 133 
steht öriaujjaev (heute in allen Cod.) lasst uns binden. Vgl. das 
Binden Jesu Mtth. 27, 2; Mc. 15, 1 ; Joh. 18, 12. Für den Zusatz 
zu Lc. 23,7: TTeiX. ?7rejLAi|;€ beöejuevov töv 'Iricxoöv, den Justin Dial. 103, 
Cyrill V. Jer. u. a. bringen, vgl. Hosea 10, 6, aber auch Joh. 18, 24 
(Hannas sendet auTÖv öeöe)Lievov zu Kaiphas). Wenn es auch im PE. 
gestanden, wäre damit nicht gesagt, dass ihn Justin von hier haben 
müsste (Harn. S. 38). Hegesipp, Clemens, Tertull. lasen (xpujjLAev, Just. 
137 plädiert dafür. Vgl. Credner, Beitr. II, 1 90 f. 3) Die Stelle ist in 
der Erzählung Hegesipps vom Martyrtode des Herrenbruders Jacobus 
(Euseb. II, 23, 15) ebenso verwendet: auch hier ist es eine Inter- 
pretation für die Gesinnung der erzürnten versammelten Juden, 
„auf dass das Wort Jesaias 3, 10 erfüllt werde". 4) Endlich und 
besonders Joh. 19, 15: dKpauTaaav ouv dKeivoi* dpov, dpov. Vgl. 
Lc. 23, 18: aipe toutov. Mein College A. Schöne schlägt vor: 
aipiujuev, tollamus nämlich nicht e vita, sondern sursum in thronum 
mit Rücksicht auf die gleich folgende Thronerhebung. ^) Aber mir 
scheint das dHouaiav auioö ^ö"xr|KÖT€<; dazu nicht wohl zu stimmen. 

Doch liegt dem der richtige Gedanke zu Grunde, dass man 
eine Aufforderung zu etwas erwartet, was nun wirklich erfolgt. 
Und es folgt nicht unmittelbar das Wegraffen, sondern es folgen 
Spott und Schläge, wie Lc. 22, 63 sagt: oi auvexovieq ^v^iraiZ^ov 
auTUj bepovieq. Dieses bepeiv kehrt auch bei Joh. 18, 23 wieder; 
im Palast des Hannas antwortet Jesus dem schlagenden Knecht: 
Ti jae öepei<;; bepiujaev für eupujjaev ist eine leichte Aenderung. 

Noch mehr erwartet man aber allerdings ein Wort wie 
ejLATraiZeiv bei Lucas 22, 63. 23, 11 (in der Herodesperiode e^ouGri- 
vr|ö"a<; avv ToTq aipaieiiiLiaaiv auioö Kai iiinaiEac;) Mtth. 27, 29. 31, 
Mc. 15, 20. In der ganzen Scene der Verspottung fehlt ein Wort, 

^) Daliin zielt auch Manchots Conjectur : xvQuifiev. Zahn acceptirt S. J49 
aiQtofiiev im ersteren Sinne, indem er noch auf denselben Volkbiuf al^e act. 21, 
36; 22, 22; Mart. Polyc. 3 etc. hinweist. Schon .Robinson 17, n. 1 hat übrigens 
die Conjectur. 
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das die Handlung als eine des Spotts bezeichnet. Justin hat in 
einer Stelle, Apol. I, 35, die sich auch sonst mit unserer eng 
berührt: öiaaupovieq auTÖv ^KOtGiaav ^tti ßrmaio^ — das heisst 
,.indem sie ihn verhöhnten", also zum Hohne setzten sie ihn auf 
das Tribunal. Das Compositum öiaaupuj kann hier nicht anders 
als in übertragener Bedeutung „höhnend" verstanden werden aus 
S])rachlichen Gründen, denn nur diese Bedeutung ist geläufig, und 
aus sachlichen, weil nur diese Bedeutung der Situation entspricht 
und das Partie. Praes. will die Situation erläutern. Harris und 
nach ihm jetzt Harnack haben nach dem öiaaupovTe<; bei Justin 
eüptu)Liev in ö"upuj)Li€V geändert. Aber wie für das Compositum nur 
die figürliche Bedeutung belegt ist, so für das Simplex nur die 
eigentliche als „Schleifen". Es würde also nur die Aufforderung 
darin gefunden werden können, Jesum wirklich „durch den Staub 
zu ziehen'* oder etwa „fortzuschleppen". Abgesehen aber davon, 
(lass in dem ujBouv Tpexovieq, wie mir scheint, die andere Vorstellung 
vertreten ist, wonach Jesus durch Stossen zum raschen Schreiten 
oder Laufen veranlasst, also zu rascher Activität angetrieben wird, 
statt rein passiv sich verhalten, abgesehen davon muss man den 
auffordernden Conjunctiv als Hinweis auf ein Neues, das nun 
kommen soll, beziehen. Es erfolgt aber kein Strafact des Schleifens, 
wie er etwa in den acta Philipjn c. 15 (Tischend, p. 81 ; übrigens 
von c. 3 — 19 6 mal aüpuj) an den Aposteln vollzogen wird. Viel- 
mehr wird Jesus auf das ßfljaa gesetzt. Sagte also der Vf. ö"upuj|iev, 
so würden wir nur einen noch höheren Grad von Unklarheit in der 
Darstellung der Situation constatieren müssen. Indessen liegt der 
Verdacht sehr nahe, dass in der That öiaaupujjaev ursprünglich 
gestanden hat, denn gerade ein Wort wie dies erwartet man der 
Sprache, der Sache, den kanonischen Parallelen nach: „lasst uns 
unseren Spott treiben mit dem Sohne Gottes, nachdem wir ihn in 
unsere Gewalt bekommen haben". ^) Auslassung der Präposition 

*) So will jetzt auch H. nach einer Note zu Schürers Besprechung i. d. 
Theol. Litt. Ztg. No. 2 Sp. 37 übersetzen. Die Gründe 1 und 2 sind die 
meinen, der 3. ist abzulehnen, da er einen doppelten Widerspruch enthält. 
Erstens geht er von der Behauptung als einem sicheren Resultat aus, dass 
Justin unser Ev. benutzt hat, dafür ist ihm diese Stelle vorzüglich beweisend, 
und schlagend wird die Parallele erst recht durch das in Frage stehende 
ovQovTsg. Zweitens unterstützt er diesen Beweis dadurch, dass er sagt. Just, 
habe ovq. in übertragenem Sinne verstanden, in welchem es, nach unserer 
Kenntnis wenigstens, eben nicht verstanden werden konnte, wie H. selbst 
kurz vorher sagt. — Die neuen Lesungen von Bensly wie Lods haben jetzt 
C nicht e im Original constatiert, also avQtofxev, — Erst nachträglich finde ich 
in d. act. Andr. et Mtth. c. 25-28 av ^etv \x, 8 taa. im Sinne von Schleifen 
völlig promiscue gebraucht, c. 25 (Tisch p. 158) 8iaoi>()(ofi€r avrov iy 
Trdaat» raZg Ttkareiaig xal ^v/u.ats Tpjg Ttökecog (darauf ovqo/hei^ov rov aylox') 
dann noch 2 mal, darauf c. 28: %ovqov uvtov — y.al av^o/usrog 6 /iiaxd^iog . . . 
iSov yä^ SiaovQOftaL ev TQiotv rifie^aig. Damit ist erwiesen, dass im apokryph. 
Sprachgebrauch das Comp, wie das Simpl. Schleifen bedeutete. Der Vf. des 
PE. konnte also ein ihm vorliegendes und im figürl. Sinne gemeintes Comp. 
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ist Excerptorart oder -unart. Es bliebe anzunehmen, dass der Vf. 
eine vorliegende Quelle thöricht oder flüchtig benutzt und, indem 
er statt des Comp, das Simplex setzte, eine Veränderung des Sinnes 
hineingebracht hat. In der That bemerken wir, dass häufig im PE. 
das Simplex steht, wo nach den kanonischen Parallelen das Compo- 
situm erwartet werden sollte: v. 1 dvii|;aTO, Mtth. 27,24 dv — ; 
V. 3 T^XGev, Mtth. 27,58 und Parall. 7Tpo<;-eiq — ; v. 4 ?Tre)Lii|;ev, 
Lc. 23,7 dv — ■; v. 6 Xaßovie?, Mtth. 27,27 irapa — ; v. 8 ge^Kav, 
Mtth. 27,29 in — ; v. 9 ^(TTuiTe?, Joh. 18, 22 7TapeaTnKUi<; ; v. 23 
öebiwKacTi, Mtth. 23, 58 dTTOÖoefivai ; v. 24 eiXnae, Mtth. 15,42 ^v — 
s. u. ; V. 32 KuXiaavT€<;, Mtth. 27, 60 und Par. irpö^ — u. a. m. 

3. Die Verhöhnung des „Königs" Jesus wird v. 7 u. 8 
in 4 Zügen erzählt. 

a. Das Umwerfen des Purpurs. Das irepißdXXeiv findet sich 
bei Joh. 19, 2 und in der Herodesepisode bei Lc. 23, 11. iropcpupav 
hat nur noch Mo. 15, 17, iropcpupouv ijLidTiov Joh. 19, 2. 

b. Sie setzen ihn auf den Richtstuhl. Aehnliches ist allein 
bei Joh. erzählt, 19, 13. Dort ist es Pilatus, der sich auf das ßfiiiia 
setzt. Der Ausdruck KdGebpa Kpiaeujq hier ist um des folgenden 
Kpiveiv willen gewählt. Aber man kann die johanneische Stelle 
allenfalls auch transitiv verstehen, so dass Pilatus Jesus auf das 
ßniaa gesetzt und mit Hinweis darauf gesagt habe: sehet, euer 
König. ^) Verstand man es so, dann war es nur eine Consequenz 
der bisherigen Auffassung, dass auch dieser Zug von Pilatus auf 
die Juden übertragen ist und dann verbunden werden konnte mit 
den übrigen Zügen der Verspottung durch die ihn ergreifenden 
Schergen. 

c. Dadurch ist aber auch die spottende Anrede an Jesus beein- 
flusst. Mtth., Mc. und Joh. schildern mit mehr oder minder Aus- 
führlichkeit, wie die Soldaten Jesum huldigend grüssen : x^^^P^ ßaaiXeö 
Tujv 'louöaiujv. Einmal wird nun im Munde der Juden aus dem 
„König der Juden" der „König von Israel". Mit dem alten religiösen 
Volksnamen schmücken sie ihren Pseudomessias. Der Ausdruck, 
der unten p. 11 wiederkehrt bei der Kreuzesinschrift, wo die 
kanonischen Ev. durchweg „König der Juden" haben, ist eine 
Bestätigung dafür, dass als Subject hier wirklich Juden gedacht 
sind, nicht etwa römische Soldaten. So sagen denn auch die 
Hohenpriester zu Jesus Mtth. 27, 42, Mc. 15, 32 ßacTiXeuq 'laparjX. 
Sodann, Pilatus sprach: sehet euer König. Aber dieser König 



als Schleifen verstehen und durch das Simpl. ersetzen. Unerwiesen bleibt, 
dass das Simpl. seinerseits auch figürlich, so z. B. von Justin verstanden werden 
konnte. Für die Frage der Abhängigkeit oder der gemeinsamen Quelle fällt 
das ins Gewicht. 

^) So noch Kunze S. 32, aber nicht Holtzmann, Comm. 2. Aufl. (soeben 
ediert) 1893. S. 213. Gegen Harn. S. 67, leider mit verletzender Schärfe jetzt 
Zahn S. 186 f. 

V. Schubert, die Gomposition des Petr.-Ev. 2 
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sass auf dem Bichtstuhl, ihn zum Richten aufzufordern, war der 
Situation angemessener und der äusserste Hohn ; er tritt in unserem 
Ev. an die Stelle der blossen Huldigung: öiKaiuj^ Kpive. Das 
erinnert zugleich an die Aufforderung , seine Prophetengabe zu 
zeigen in der synoptischen Erzählung der ersten Scene. 

Aber hier erscheint doch noch ein anderes Motiv wirksam, 
das den kanonischen Ev. fremd ist. Justin I, 35 hat eine genaue 
Parallele, in der Ka6. transitiv, Jesus als Object, die Juden als 
Subject gefasst sind: biaaupovieq auiöv dKcxGiaav im ßrnnaro^ Kai 
eiTTOv Kpivov ^|LiTv. Er fügt erläuternd hinzu : ib^ eiirev 6 irpocpriTTi^ 
und weist damit auf die vorher citierte Stelle Jes. 58, 2 aiTOÖcyi jli€ 
vöv KpicTiv (öiKaiav) zurück. Die Worte sind dort mit Jes. 65, 2 zu 
einem Satze verschmolzen, und der ganze Zusammenhang dient dem 
prophetischen Beweis. Die Vermutung liegt nahe, dass eben das 
Interesse eine Erfüllung jener Stelle zu finden anleitete, das 
Johanneische kqG. transitiv zu interpretieren, und über die sprachl. und 
sachl. Schwierigkeiten hinweghalf. Wie in dem aupuj|Liev empfängt das 
PE. zum zweiten Mal Licht von der Justinstelle. Und hier beweist den 
Einfluss der Prophetie auf die Umgestaltung der Geschichte noch 
besonders die Aufuahme des biKaiiü^ aus Jes., das Just, nicht hat. 

d. Die Krönung mit dem Domenkranz, mit der die Huldigungs- 
scene bei Joh. beginnt und die auch bei Mtth. und Mc. vor der 
Spottrede steht, schliesst die Beschreibung der königlichen Maskerade. 
Der Wortlaut erinnert am meisten an Mtth. 27, 29 (u. Joh. 19, 2) 
TrXeHavT€<; aidcpavov dH dKavGujv direGriKav ^tti Tfj<; KeqpaXfiq auroö 
(Joh. auTOÖ Tfi<; KeqpaXnq). Mc. 15, 17 und Joh. 19, 6 haben 
(iKotvGivov aiecpavov wie hier. Für das Compositum dTreOriKav steht 
auch hier wieder das Simplex ^GriKav. Ebenso erwartet man Trpoae- 
veTKiwv, hinzutragend statt dveTKiuv. In den kanonischen Ev. steht 
dafür TrXeHavie^. Harnack findet S. 63 (71) in der Stelle Streben 
nach Lebendigkeit und Anschaulichkeit. Inbezug auf die Hervor- 
hebung des einzelnen aus der Schar, liq auiuiv, ist das gewiss 
richtig. Um so weniger inbezug auf das, was von dem einen 
ausgesagt ist. Sicher ist das 7rXeHavT€<; reichlich so lebendig und 
anschaulich und jedenfalls klarer gedacht, da man hier erfährt, 
wo der Kranz herkommt, als wenn er im PE. wie ein notwendiges 
Requisit auf die Bühne getragen wird. Uebrigens bleibt immerhin 
beachtenswert, dass auch Joh. 19, 5, da wo gerade die Form dKdvOi- 
vov aiecpavov steht, dies Object auch von qpopujv abhängig ist, aber 
der Tragende ist hier Jesus selbst. Also ist es nur Zufall? 

4. Es folgt V. 9 die Darstellung der rohen körperlichen Miss- 
handlung, die mit einem neuen Lästerwort abschliesst. Bei 
Mtth., Mc. und Joh. geht die Geisselung Jesu durch die römischen 
Soldaten auf das Geheiss des Pilatus der Verspottung voraus. 
Hier ist auch dieser Zug natürlich übei-tragen auf die jüdischen 
Häscher. In das Geheiss des Herodes (dKeXeuaa v. 2 ob.) ist wohl 
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auch der Befehl zu dieeser Misshandlung mit eingeschlossen zu 
denken. — Nach Mtth. und Mc. speien die Soldaten nach der 
Verspottung dem Herrn ins Angesicht und schlagen ihn mit einem 
Rohre (nach Mtth. mit demselben, das sie Jesus erst als Scepter 
in die Hand gegeben, dann aber wieder abgenommen haben) auf 
das Haupt. Bei Johannes 19, 3 geben sie dazu noch Backen- 
streiche, ^a7Ti(T)LiaTa , und endlich schliesst bei Mc. 15, 19 die 
Beschreibung damit, dass die Baiegsknechte die Knie beugen 
und anbetend vor ihm niederfallen (iiGevie^ rd Tovara irpocreKu- 
vouv auTUj). Alle diese Züge finden sich hier gesammelt und auf 
verschiedene Gruppen verteilt. ?T€poi speien ihn an, dXXoi ohr- 
feigen, ?T€poi verwunden ihn mit einem Rohr, Tiveq geissein ihn 
und schliesslich sagen sie: mit solcher Ehre lasst uns den Sohn 
Gottes ehren. 

Das Letzte erinnert an den ersten synoptischen Verspottungs- 
akt im hohenpriesterlichen Palast, wo „der Sohn Gottes", der 
Pseudomessias von den Juden verhöhnt wird mit ähnlichen groben 
Misshandlungen, Anspeien, Ohrfeigen u. a., auch mit Unterscheidung 
einzelner Gruppen (riveq — oi uTTTipeiai bei Mc, oi bk Mtth.) 
und unter begleitenden Worten scheinbarer Anerkennung als des 
Christus. Das TrpoaeKuvouv bei Mc, das ja eigentlich auf die 
Verehrung des „Königs" geht, wird hier zu einer Verehrung des 
„Sohnes Gottes". Im Munde der Juden, für die der Sohn Gottes 
und Messias zugleich der König war, war dies am Platze. Die 
Züge beider Verspottungsscenen Hessen sich ohne Schwierigkeit 
vereinigen. Nur das Bedecken des Hauptes durch ein Tuch und 
die Aufforderung, den Schläger zu prophezeien, war mit dem 
ganzen Bilde der 7tpoö"kuvti(Ti<; , das hier vorschwebt, von dem 
König und Gottessohn in der Domenkrone und im Purpurmantel 
nicht vereinbar. An die Stelle tritt die allgemeinere Wendung, 
die an acta 28, 10 TroXXaiq iijuaT^ tTi\Jir\aay r)jLAd<; erinnert vor allem 
aber an das Prophetenwort von den 30 Silberlingen Mtth. 27, 9, 
Tr|v TijLiriv Tou TeTi)LiTi)Lievou , öv diijLiriö'avTO dirö uiujv 1ö"par|X, und 
einen Rahmen hat an Lc 22, 65 xai grepa TroXXd ßXacTcpriiLioövTeg 
IXeYOV eiq auTÖv. 

Endlich darf nicht unerwähnt bleiben, dass das ^lepoi 4ö"TujTeq 
dveiTTuov etc. eine Parallele besitzt nicht nur, wie Harnack erwähnt, 
an Mtth. 27, 47 Tive<; bk tüüv dKei ^aiTiKOTOJv (nämlich am Kreuz), 
sondern namentlich an Joh. 18, 22 bei der Verhandlung vor Hannas: 
i\<; 7Tape(TTriKtü<; tujv u7ttip^tu)v ?öiJüKev ^dTTKTjiAa Tili 1tiö"oö. Ferner: 
nur bei Johannes finden sich die Worte 8\\ji<; 7, 24 u. s. und in der 
Leidensgeschichte vucrcTui 19, 34, auch zwar nicht )LiaaTi2iJu (nur 
act. 22, 25), aber iiiacTTiTÖuj 19, 1. 

Die Misshandlungen Jesu gelten als die Erfüllung von Jes. 
50, 6 — 8. Sie ist in diesem Sinne von Just. Ap. I, 38 Ir. IV, 
33, 12 u. s. oft herangezogen: töv vOutöv jlaou reOeiKa dq jLidcTTiTa^ 

2» 
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Kai jäq aiaTova^ liiou eiq pamaiiiaTa , tö öe TTpocJamov jiou ouk 
äTTdcTTpeipa dTrö aiax^vri^ ^)LiTTTua|iäTUüv. Die Zusammenstellung und 
der Ausdruck (TiaTÖva^, der in den kanonischen Ev. in den ver- 
wandten Berichten fehlt, kehrt im FE. wieder. Doch genügt es 
nicht, um sicher sagen zu können, auf den Vf. resp. seine Quelle 
ist ausser den aus den kanonischen Ev. bekannten Darstellungen 
zur Formung dieser Verse auch noch die jesaianische Stelle direct 
von Einfluss gewesen. Vers 6 und 7 lag offenbar eine aus den 
kanonischen Ev. nicht bekannte traditionelle Verwendung prophe- 
tischer Stellen vor, das ist hier anders, die einzelnen Züge von 
Jes. 60, 6 — 8 stehen auch in unseren Evangelien. 

Auch dieser Absatz v. 6 — 9 kann nur den Eindruck ver- 
stärken, dass unsere kanonischen Ev. bekannt sind und die Ab- 
weichungen Folgen des abkürzenden Verfahrens und Consequenzen 
von Veränderungen und namentlich einzelner Rollenverschiebungen 
sind, die ihrerseits in bestimmter Tendenz ihre Veranlassung haben. 
Dabei zeigt sich die Anlehnung an die johanneische Darstellung 
auch in diesem Absatz besonders kräftig. Aber man wird weiter 
sagen müssen, dass damit eine ausmalende Weiterbildung ver- 
bunden ist unter Verwertung sonst unverwerteter alttestamentlicher 
Stellen. Das aber war genau auch im vorigen Stück der Fall, wo 
zu der Aneignung des kanonischen, auch des specifisch johanneischen 
Materials noch eine ausserkanonische Verwertung der Deuteronomiums- 
stelle kam. 



IV. Jesus am Kreuz (Hinrichtung und Ende), v. 10—19. 

^^ Kai fjveTKOV buo KttKOupTOu^ Kai ^OTauptüaav dvd jLieaov auTÜJV 
TÖv Kupiov, auTÖ<; öe iaubna ujq \ir\bkv ttovov l\{ijv, *^ Kai öie 
ujpGujcTav TÖV aiaupöv, direTpaipav öir out6<; iajxv 6 ßacriXeu^ tou 
1(Tpar)X ^^ Kai leGeiKOieq id dvbu)LiaTa IjuirpodGev auioö öie)Li€pi(yavTO 
Kai XaxiLiöv ?ßaXov dir' auTOi^. ^^ el^ be nq tujv KaKOupYujv Ikciviüv 
düveibiaev auTouq X^yujv f]^e\q hm id KaKd & diTOiriaajLAev outiü TrcTrov- 
öaiLiev, oi5TO<; bk otüirip T€v6jaevoq tujv dvGpujTTiJüv ti ^biKticrev ujLid^; 
** Kai dTavaKirjoavie^ ^tt' auTUj dKeXeucrav 'iva jLif) (TKeXoKOTrTiGri, 
ÖTTUü^ ßa(Tavi26)Lievoq dTToGdvoi. ^^ t^v be jueariiaßpia Kai ctkoto^ 
KaiecTxe Trdaav Tr\v 'louöaiav Kai dGopußoövTO Kai riYUüvitüV lirjTroTe 
6 fiXio^ 2ÖU, ine\br\ 2ti llx]- Y^TPa'^TTai ydp auToi<; fiXiov juri bövai 
im TrecpoveujLidvLu. ^^ Kai ti<; auTuiv eiTrev TroTiaaie auiöv x^M^ 
)Li€Td ö^ovq Kai K€pd(TavTe<; ^TiOTiö'av. ^' Kai lirXripijüaav Trdvra Kai 
dieXeiiucTav Kaid Tfjq KecpaXfjq auTujv id djuapirmaia. ^^ Trepirjpxovro 
be TToXXoi ibieid Xuxvtüv voiuiZovTe^ 8ti vuH doiiv iniaavTO, ^^ Kai 
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6 Kupioq dv€ß6r](Te Xefijjv i] bvvajiiq ixov, f\ buvajiAiq KaTeXeiipd^ jue, 
Kai eiTTUiV dveXricperi. 

Mtth, Mc* Lc« Joh. 
27 15 23 19 

10. a. Die Kreuzigung Jesu 

1. zwischen zwei herbeigebrachten Ver- 
brechern 35» 38 24» 27 82 33 18 

2. wobei er selbst schweigt (26,62) (14,61) (23,9) (19,8) 

3. scheinbar schmerzlos — — — — 

11. b. Die Hohninschrift am Kreuz auf den König 

von Israel 37 26 38 19- 22 

12-14. c. Die Verlosung der Kleidern, des Schachers 
Strafwort: 

1. Sie breiten die Kleider aus, teilen und 

verlosen sie 35^ 24i> 34^ 23—24 

2. Einer der Schacher schilt sie, indem er — — (39 ff.) — 

a. ihre Schuld anerkennt — — 41 — 

ß. nach Jesu Schuld fragt, als . . . (27,23) (15,14) — — 
y. „des Heilands der Menschen" . . — — — — 

3. Zur Strafe sollen ihm die Beine nicht ge- 
brochen werden Z.Verlängerung d. Qual. — — — (31 ff.) 

15. d. Die Finsternis und ihre Wirkung 

1. um Mittag Finsternis über Judäa . . 45 33 44 — 

2. Angst der Juden — — — — 

«. dass die Sonne untergegangen sei, 

während er noch lebte (45 a) 

fi, also das Gesetz verletzt sei. 
16-17. e. DieVoUendung des göttlichen Ratschlusses 

1. Tränkung Jesu mit Essig- u. Gallen- 
mischung 34.48 23.36 36 28—30 

2. damit Höhepunkt erreicht 

a, der Erfüllung (der Schrift) ... — — — 28. 30 
ß. der Vollendung ihrer Sünden . . (26) 

18. f. Höhepunkt der Finsternis — — — — 

1. Viele gehen mit Lichtern umher . . 

2. legen sich nieder 

3. im Glauben, dass Nacht sei. 

19. g. Ende Jesu 

1. er schreit nach der entwichenen Kraft u. (46) (34) — — 

2. wird aufgenommen (50) (37) (43.46) (30) 

1. Den Uebergang zur Hinrichtung bildet in den kanonischen 
E V. die Erwähnung des Todesganges nach Golgatha mit dem synop- 
tischen Zuge, dass Simon vonKyrene das Kreuz trägt, und dem speciell 
lucanischen der Rede Jesu an die ihn begleitenden GuYaTepeq^kpouaaXriiLi. 

Die Darstellung von den Vorgängen auf Golgatha ist sodann 
am kürzesten bei Johannes. Es folgen sich Kreuzigung zwischen 
den Schachern v. 18, Inschrift am Kreuz von Pilatus gesetzt, woran 
sich eine Auseinandersetzung desselben mit den Hohenpriestern 
knüpft — V. 22, die Verlosung der Gewänder — v. 24, die Frauen 
am Blreuz und Jesu Rede zu seiner Mutter und dem Jünger, den 
er lieb hatte — v. 27, die Tränkung, damit „die Schrift vollendet" 
werde — v. 29 und nach dem Wort: es ist vollendet, das Aufgeben 
des Geistes v. 30. 
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Mc. und Mtth., die sich innerhalb der synoptischen Gruppe 
näher stehen, befolgen eine andere Reihe und sind weit ausführlicher. 
Nach dem Transport auf den Richtplatz (Mc. 15, 22; Mtth. 27, 33) 
bieten die Soldaten Jesu Wein mit Galle, was er zurückweist, 
Mc. V. 23; Mtth. v. 34; dann die Kreuzigung Jesu und damit 
verbunden die Verlosung der Kleider Mc. v. 24; Mtth. v. 35. 
Mc. giebt genau die Zeit an, v. 25, Mtth. bringt den anderen 
Zug, dass die Wächter sich am Kreuze niedergelassen hätten. 
Dann erst folgt die Inschrift am Kreuz Mc. v. 26, Mtth. v. 37. 
Hierauf berichten beide erst die Kreuzigung der beiden „Räuber", 
zur Rechten und zur Linken des Herrn v. 27 resp. 38. Darauf 
dreifache Verhöhnung des Gekreuzigten durch die 7rapa7rop€u6jLi€Voi, 
die dpxiepei<; jaeid tujv YpajLAjLiaTeujv Kai TrpeaßuTepuiV und die beiden 
Mitgekreuzigten. 

Bei Lucas sind die beiden als KaKOöpTOi sogleich 23, 32 ein- 
geführt als Teilnehmer am Transport. So beginnt v. 33 auch die 
Erzählung der Hinrichtung mit der Kreuzigung aller drei. Das 
Angebot des Trankes fehlt. Dafür folgt als eigentümlicher Zug 
die Bitte um Vergebung für die Feinde. Darauf die Verlosung 
der Kleider v. 34. Mit der Bemerkung, dass viel Volks anwesend 
war, wird die dreifache Verhöhnung in teilweise anderer und ab- 
gekürzter Form angeschlossen: zuerst sind es die dfpxovie^ v. 35, 
sodann die aipaTitüTai, die Essig darreichen und dazu „den König 
der Juden" höhnen v. 36 — 37, in diesem Zusammenhange wird 
dann die Inschrift nachgebracht v. 38. Die dritte Verhöhnung 
wird nur von einem der Mitgekreuzigten geleistet, während der 
andere ihn straft, worauf ihm Jesus die Gemeinschaft im Paradies 
prophezeit v. 39 — 43. 

Aehnlich steht es mit der zweiten Hälfte des sjrnoptischen 
Berichts. Es folgt bei allen drei Synoptikern der Bericht der Finsternis 
bis zur 9. Stunde, aber nur Mc. und Mtth. haben den lauten Ruf 
der Gottverlassenheit und daran anschliessend das Missverständnis, 
als ob Jesus Elias gerufen, und die Tränkung mit dem Essigschwamm 
unter Hohnworten in einer Verbindung, die an die vorhergegangene 
Erzählung des Lucas v. 36 erinnert, Mc. v. 34—36, Mtth. v. 46 — 49. 
Endlich giebt Jesus nach neuem Aufschrei den Geist auf v. 37 
resp. 50. Lucas hat an Stelle alles dessen nur das Zerreissen des 
Vorhangs schon hier v. 45 und den einen lauten Aufschrei, womit 
er den Geist in die Hände des Vaters befiehlt v. 46. 

Auf den ersten Blick lehrt der Vergleich mit dem PE., dass 
hier der kurze johanneische Aufriss wiederkehrt, nur 
einiges fortgelassen und anderes dafür eingesetzt ist. Dieses Ein- 
gesetzte ist teils ganz Eigentümliches, teils so oder ähnlich auch 
bei den Synoptikern sich Findendes, und dabei fallt sofort die Ver- 
wandtschaft mit Lucas auf, dessen einfacherer und zum Teil anders 
gruppierter Bericht in der Mitte steht zwischen dem johanneischen 
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und dem des Marcus und Matthäus. Wiederum mit den letzteren 
sind einzelne Züge allein gemeinsam. Die Betrachtung des Details 
wird das bestätigen und ergänzen. 

Aber auch in diesem Absatz lehrt schon der Blick aufs 
Ganze, dass in Bezug auf Zeit, Ort, Personen und Handlung eine 
farblose Allgemeinheit und vielfache Unklarheit herrscht. 

2. Wir machten oben beim 2. Stück die Bemerkung, dass die 
Josephsepisode eigentlich ohne Abschluss bleibt. Aehnlich ist auch 
wieder die Verspottungsscene. Die concreten Züge, die sich in den 
beiden ersten Ev. finden, dass man den Spottkönig wieder der 
Insignien seiner Würde entkleidet und dann zur Kreuzigung ge- 
schritten, fehlen. Ebenso fehlt das kanonische Detail des Todes- 
gangs, sogar bis zur Angabe des Ortes, der Richtstätte. 

Das ifieouv Tpexovieq v. 5 würde hier eher am Platze gewesen 
sein. So aber waren wir bis jetzt, noch in den letzten Worten 
V. 9 an der KoiGeöpa Kpiaeujq, also vor dem Prätorium und befinden 
uns mit den ersten Worten von v. 10 auf dem Ort der Kreuzigung. 
Man hat die Erklärung, wenn man annehmen darf, dass ein Ex- 
cerptor das doppelte Wegführen des synoptischen Berichts (Mc. 
hwfyfa-fov — il&fovaiy) unter entsprechender Steigerung mit Ver- 
wendung von Ps. 118 zusammengezogen, damit aber freilich in 
bezug auf den Ort eine heillose Verwirrung hervorgerufen hat. 

Das cpepouaiv, das Mc. 15, 22 von Jesus gesagt ist, klingt 
hier in dem rjveYKOV öuo KaKoupTouq an, die bei Lucas 23, 32 sich 
zur Verspottung nach Golgatha auf dem Wege zum Richtplatze 
hinzufinden (/jtovto ö"uv auiqj dvaipeGfivai). Vgl. v. 33 b. Mc. 
und Mtth. haben das bestimmtere XijcTiai. Alle drei Synoptiker 
lassen, wenn auch in verschiedenem Contexte, die beiden „zur 
Rechten und zur Linken" gekreuzigt werden. Der Ausdruck hier 
findet sich fast ebenso bei Johannes 4ö"TaüpiJüö"av ^ej auioö d[XXou<; 
bvo ^vieöGev Kai dvTeöGev jiAeaov bk töv 'Itictoöv. Neben ihm berichtet 
nur noch Lucas in einem Zusammenhange die Kreuzigung aller drei. 

Ganz eigentümlich ist der Zusatz autö^ öe iaiibira an dieser 
Stelle. Das Schweigen Jesu ist zwar innerhalb der kanonischen 
Passion ein stehender Zug und findet sich in allen 4 Evangelien 
an 4 verschiedenen Stellen der Leidensgeschichte: zweimal bei 
Mc. 14, 61; 15, 4—6 und Mtth. 26,63; 27, 12—14, zuerst im 
Prozess vor dem Synedrium auf die Frage des Hohenpriesters 
(Mc. 6 bk dcTidüTra Kai ouk dTreKpivaio oub^v; Mtth. 6 be 'lr\ao\)q 
IcTiiwTTa) und dann am Anfang der Verhandlung vor Pilatus auf 
die Anklagen der jüdischen dfpxovieq, so dass ihn Pilatus nach dem 
Grunde fragt und sich über das beharrliche Schweigen wundert. 
Aber auch in der lucanischen Herodesepisode setzt er der Neugier 
Schweigen entgegen , Lc. 23, 9 : auTÖ<; bk ovbkv dTrcKpivaio auTuj 
und endlich bei Joh. 19, 10 dTTOKpicTiv ouk ?biJüKev auf die Frage 
des Pilatus, wer er sei. Das Motiv ist, wenn es auch nicht mit 
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gleichmässiger Deutlichkeit heraustritt, doch unverkennbar: es ist 
das vornehme Schweigen dessen, der das Heiligtum nicht vor die 
Hunde werfen und mit seiner Rede nicht die entschlossene Bosheit, 
die Neugier und den Aberglauben nähren will. 

Das Schweigen an dieser Stelle, also des Gekreuzigten, wider- 
spricht allen kanonischen Evangelien. Die „7 Worte am Kreuz" 
sind aus den vier Berichten gesammelt. Es sind nicht Antworten 
auf an ihn gerichtete Anfragen: das liegt hinter ihm. Das Schweigen 
ist also kein Versagen der Antwort, sondern hat eine andere 
Bedeutung. Man könnte es auf die Geduld und Ergebung deuten, 
mit der Jesus den Hohn und die Unbilden der Juden, die von v. 6 
an geschildert, über sich ergehen Hess, ohne ein Wort des Zornes, 
des Hasses, der Verachtung wie I. Petr. 2, 23 f. nach und im Sinne von 
Jes. 53, 7 : koI amöq biet tö KeKaKuiaGai ouk dvoiTei tö ajoixa auTOu 
öjq Trpoßaiov im acpayriv fixOt] Kai ib^ d)Livö<; ^vavTiov toö KCipovroq 
acpiuvoq etc., (als fester Bestand des Weissagungsbeweises wie das 
ganze Cap. oft citiert, schon act. 8, 27; Barn. 5, 3; Just. Ap. I, 50; 
Iren. IV. 23, 2, Tert. adv. Jud. 13 etc.). Aber solche Deutung 
schliesst der Verfasser durch den Zusatz ausdrücklich aus: ib^ 
jLiribev oder inribeva ttovov ?x^v» »?wie einer sich zu verhalten pflegt, 
der schlechterdings keinen Schmerz hat".^) Es kann das zweierlei 
bedeuten: entweder er war unempfindlich gegen den Schmerz 
vermöge einer höheren psychophysischen Potenz, mit der er aus- 
gestattet war und die ihn hinaushob über das Empfindungsleben 
sterblicher Menschen, oder er erschien nur unempfindlich, weil 
er vermöge seiner Willenskraft Herr war über die Aeusserungen 
des Schmerzes. Die erste Lesung der Stelle iaiibna juribeva ttovov ?x^v 
Hess keinen Zweifel übrig, dass seine wirkliche Schmerzlosigkeit 
gemeint sei. Durch das schon von Gebhardt richtig aus d(Tiu)Trd(Ta^ 
conjicierte iaabna ixx; ist der doketische Charakter ins Zweifel- 
hafte gerückt, aber der Ausdruck ist unter allen Umständen sach- 
gemässer und correcter. Denn der Beobachter und historische Bericht- 
erstatter konnte nichts darüber aussagen, ob Jesus wirklich Schmerzen 
litt oder nicht, er konnte nur berichten, dass Jesus sich verhielt wie 
ein Schmerzloser, mochte er es nun wirklich sein oder nur scheinen. 
Es ist also ungenau, zu sagen, dass dadurch das Doketische der Stelle 
„abgemildert" ist (Hamack S. 57). Abgemildert ist nur der dog- 
matische Charakter der Stelle, ungewisser geworden unsere Einsicht 
in die Auffassung des Verfassers, die bei dem indifferenten Aus- 
druck noch ebenso doketisch gedacht werden kann, wie man aus 
der ersten Lesung erschloss, aber freilich ebenso nach dieser Stelle 
darin bestanden haben kann, dass Jesus sich nur so verhielt, als 

^) Der Prophetie entspricht jedenfalls mehr das Schweigen Jesu evavriov 
(lerer, die ihn kreuzigen, als derer, die ihn nur inquirieren. Zahn macht S. 172 
wahrscheinlich, dass doch auch für den Zusatz Jes. 53 verwendet, v. 4 iloyi- 
ad/ue&a avrdv elvai bv Ttovco, in „pfiffigem Missbrauch". Vielleicht überfein. 
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ob er nicht litt, in Wirklichkeit aber doch die Qualen empfand. 
Aber ist das letztere „ganz harmlos" (Harnack ebenda. Oder 
ist gemeint gedankenlos)? Ist dieser Zug antiker Helden- und Philo- 
sophengrösse nicht unserem Christusbilde auch fremd, dem Heiland, 
qui nihil humanum a se alienum putat? Lucian und Celsus freilich 
verachteten den „gepfählten Sophisten und schlecliten Philo- 
sophen", der nicht einmal Hunger und Durst und Schmerzen habe 
ertragen können. Ist es nicht aber christlicher Trost, dass wir am 
Kreuze den Mann der Schmerzen sehen und hören, der sich 
uns als den zu erkennen giebt, der auch in Todesleiden versucht 
ist wie wir, und nicht den stoischen Virtuosen der Apathie, dessen 
stumme Grösse unserem Herzen unverständlich bleibt? Befindet 
sich nicht letztlich auf derselben Entwicklungslinie zu jenem Doke- 
tismus der Vf., dem es ein Anliegen ist, aus dem Antlitz des Herrn, 
wenn auch nur aus diesem, die Züge des Schmerzes zu tilgen, so wichtig, 
dass er sich deshalb mit der gesamten übrigen Tradition in Wider- 
spruch setzt? Tendenz wäre es so oder so, und also nicht harmlos. 

So können wir trotz des indifferenten dj<; aus dem Satze die 
Gedankenrichtung des Vf. erschliessen. Aber dazu kommt, dass 
die Gedanken dieses Satzes in den Ohren eines Lesers des zweiten 
Jahrhunderts eine ganz andere Klangfarbe hatten als in den unseren. 
Man nehme doch hinzu, dass die Vorstellung von dem auuirip, der 
am Kreuze jurjöev ttovov Ix^i, in den weitesten Kreisen, d. h. in den 
vom Gnosticismus berührten (und welche waren das eigentlich nicht?) 
überaus geläufig war. Sprach einer auch nur vom Schweigen Christi 
am Kreuz, „als ob" er keinen Schmerz gehabt, so redete dies Schweigen 
gewiss eine beredte Sprache und weckte eine ganze bekannte Ge- 
dankenreihe beim Hörer oder Leser. Das also meine ich ist zu- 
gegeben, die doketische Tendenz ist hier nicht stark aufgetragen, 
aber sie ist erkennbar und zweifellos scheint mir, wie der Vf. die 
„harmlos" klingenden Worte verstanden wissen wollte. Endlich: 
ist es eine Tendenz, so muss sie weiter wirken und auch das 
Folgende beeinflussen. Findet sie sich da, so kann man rückwärts 
folgern, dass auch v. 10 das Doketische gemeint ist. 

3. Im Johanneischen Aufriss, dem der Vf. sich anschliesst, 
folgt die Inschrift am Kreuz. Pilatus resp. seine Leute 
setzen sie. Das konnte im PE. nicht bleiben v. 11. Die das Kreuz 
aufrichteten, waren auch, die die Inschrift setzten, Juden. Deshalb 
schrieben sie auch nicht, wie es in den kanonischen Ev. über- 
einstimmend heisst, „König der Juden", sondern „König von Israel" 
(vgl. oben v. 7), so wie die höhnenden äpxovieq der Juden den 
Gekreuzigten titulierten (Mc. 15, 32, Mtth. 27, 42). Die Auseinander- 
setzung zwischen Pilatus und den Hohenpriestern, die sich über diese 
Inschrift mit ihrer halben Anerkennung ärgerten und beschwerten, 
wie sie bei Joh. sich anschliesst, war durch die andere Rollenver- 
teilung hinfällig. 
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4. So fügt der Vf. sogleich v. 12 die Verlosung der 
Gewänder an, während sie bei den Synoptikern der Inschrift- 
setzung vorangeht. Diese halten sich streng an den Wortlaut des 
erfüllten Psalmworts, Ps. 22, 19: öiejuepicTavTo id ijndtTid jlaou fcauToiq 
Ktti im TÖv ljLAdTiö")Li6v jLAou ?ßaXov KXfipov. Die Stelle citiert Joh. 19, 24 
sogar im Wortlaut, aber er erzählt zuvor v. 23, wie die Soldaten 
die Kleider genommen und in vier Teile gelegt, den ungenähten 
Chiton besonders : \xf\ axiaix)}iev auiöv, dXXd X d x uj jla € v. Unser E v. 
lässt auch erst die Bileider ausbreiten, TeGeiKÖie^Td dvöujiAaTa ?|i7Tpo(y0ev 
auToö, dann teilen und das Los werfen und zwar Xax^öv, nicht 
KXfjpov, wie bei den Synoptikern. Es klingt wie ein Excerpt aus Joh. 

Die herrliche Scene, die sich nun bei Johannes zwischen der 
Mutter, dem Heilandssohne und dem Jünger, den er lieb hatte, 
abspielt, fehlt : auTÖ<; h^ iamna. Wie diese Züge schöner Mensch- 
lichkeit, die einen Blick thun lassen in die zarten Empfindungen 
Jesu für seine Liebsten und Nächsten und bei aller inneren Hoheit 
den xpiö"TÖv dv (TapKi documentieren, so wird auch die dem Lucas 
eigene Bitte um Vergebung für die, die ihn gekreuzigt, vermisst, 
ou ydp oibadiv ti ttoioöctiv — das dient zur Entschuldigung. Aber 
unser Ev. war nicht darauf aus, jene zu entschuldigen, sondern 
vielmehr möglichst schwarz anzustreichen, ihre Schuld möglichst 
unzweideutig erscheinen zu lassen. 

Deimoch sind die synoptischen Verspottungsscenen nicht auf- 
genommen, in denen die Juden „den Sohn Gottes" auffordern, sich selbst 
zu helfen : „anderen hat er geholfen, sich selbst kann er nicht helfen" — 
das ist die Spitze. Waren sie dem Vf. bekannt und darf man nach einem 
Motiv bei seinem abkürzenden Verfahren suchen, so könnte es darin ge- 
funden werden, dass er vermeiden wollte, den Leser mit den Zweifels- 
gedanken bekannt zu machen, die die schneidende Differenz zwischen 
dem Anspruch auf die Gottessohnschaft und der körperlichen Ohnmacht 
des am Kreuze Hängenden hervorrufen musste. Sie schienen ja im 
Rechte zu sein mit ihrem : sich selbst k a nn er nicht helfen. Ueberdies 
hatte er den Spott gegen den Gottessohn v. 6 u. 9 bereits hervorgehoben. 

Aber die Erzählungen fehlen nicht ganz. Die dritte Gruppe 
der Spottenden sind die Mitgekreuzigten: auch die djveibiZ!ov auTÖv 
(Mc. 15, 32 b; Mtth. 27, 44), bei Lucas thut es nur der eine, 
der andere tadelt ihn vielmehr deshalb und zeigt sich als reuiger 
Sünder. Eben diese Lucastradition vom reuigen Schacher kehrt 
hier wieder: Lc. 23, 34 eiq be tojv KprijuacrGevTiüv KaKOupTUJV ent- 
spricht hier v. 11: er<; be ti<; KaKOupYUJV dKeivujv. Dort und hier 
bekennt er seine und seines Mitgekreuzigten Schuld, Jesu Unschuld. 
Lc. 23 S. 41: i^|LieT<; jaev öiKaiiJü<;, j PE. v. 13 b: r]\Jie\(; biet rd KaKÖt & 
äha Yotp ujv dTTpdHajLiev dTroXajiA- ' dTroir|ö"a)Liev outiu 7Te7TÖv9a)uiev ou- 
ßdvojLA€v. omoq bk ovbkv dfiOTTOV to^ bk auüirip Tev6jLAevo<; tuiv dv- 
?TrpaHev. GpcüTTiüv ti ^biKr]ö"ev ujndq. 

Die Adresse ist verändert. Er schilt (das synoptische düveiöiZov 



— 27 — 

kehrt in übveiöicrev wieder), aber nicht den anderen Schacher, 
dessen Schmähung Christi nicht vorangeht, sondern ohne klare 
Motivierung die kreuzigenden Juden. Selbst der Verbrecher hat 
höhere Einsicht als sie : aus seinem Munde empfangen sie ihr Urteil. 
Und auf der anderen Seite erfährt Jesus aus dem Munde des Sünders 
eine glänzende Rechtfertigung. Während die Ausfühnmgen, die die 
völlige Ohnmacht des Menschensohnes am Kreuze ausmalen, weg- 
gelassen werden, ist der einzige Zug der kanonischen Ev. aufge- 
nommen, der einen äusseren sichtbaren Sieg auch des Gekreuzigten 
documentiert, ja er wird gesteigert. Bei Lucas bekennt der Sünder 
nur indirect seinen Glauben in der vertrauensvollen demütigen Bitte, 
dass Jesus sich seiner erinnere, wenn er in sein Reich komme, 
und ebenso indirect nimmt Jesus seinen Glauben an, indem er ihm 
das Wiedersehen im Paradiese prophezeit, im PE. bekennt jener 
geradezu, dass Jesus sei atüirip tujv dvGpiwTTUüv fevö^evoq. Die 
beiden Auffassungen verhalten sich zu einander, wie ein Stück 
alter Verkündigung und eine spätere dogmatische Reflexion darüber. 
Dort die Klangfarbe des Lebens, hier ein Werturteil über das, was 
Jesus für die Welt geworden. Der Ausdruck (Tu)Tr|p für Christus 
kommt, ausser in der paulinischen Brieflitteratur (und auch hier 
innerhalb der unbestrittenen Briefe nur einmal Phil. 3, 20, aber 
namentlich Pastoralbriefe) und im II. Petr. nur dreimal bei Lc. 
und zweimal bei Johannes vor. Bei Lucas aber (Ev. Lc. 2, 1 1 ; 
act. 5,31; 13,23) steht die Bezeichnung in dem Sinne, dass Jesus 
das Heil Israels heraufgeführt habe als der Messias des jüdischen 
Volkes. Nur die johanneischen Stellen lassen sich recht ver- 
gleichen: Job. 4, 42 das Bekenntnis der Samaritaner: wir haben 
selbst gehört und wissen, dass dieser ist wahrhaftig 6 aujirip toö 
KÖOjLAOu, und 1. Joh. 4,14: wir haben gesehen und zeugen, dass 
der Vater gesandt hat den Sohn auuifipa toö k6ö"jlaou. Allerdings 
war der klärlich „der Heiland der Menschen geworden", der von 
Juden und Heiden angenommen wurde und auch den Schacher am 
Kreuz nicht vom Himmel ausschloss. Aber diesem selben Schacher 
bereits dies Bekenntnis eines universalistischen Christentums in den 
Mund zu legen, beweist doch jedenfalls eine arge Ungeschicklichkeit 
des Vf., auch in Bezug auf Psychologie und Logik. Was hat ihn, 
den KaKoupTO<;, zu dieser Erkenntnis gebracht? Der lucanische 
Schacher weiss doch, dass Jesus rein war von Uebelthat, er zeigt 
doch eine Kenntnis seines Lebens, dieser aber weiss nur, dass Jesus 
ihnen, den Juden, nichts Unrechtes gethan hat, was die Kreuzes- 
strafe rechtfertigen konnte. Dazu aber brauchte man doch kein 
Weltheiland zu sein. Von wannen also stammte seine Erkenntnis ? 
Der schweigende Heiland konnte sie ihm auch kaum beigebracht 
haben. Also war er ein gläubiger Jünger gewesen mit einer Tiefe 
der Erkenntnis, die die eines Petrus weit überstieg, und die 1. Joh. 
4, 14 bekannt wird, und doch ein KaKOupTo<;? Auch die Stelle 
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Job. 4, 42 trägt ja unverkennbar die spätere Anschauimg in die 
frühere Zeit hinein. Aber wie viel besser ist doch das Bekenntnis 
zum Weltheiland bei den NichtJuden, die selbst gesehen und gehört 
und nun erkannt hatten, den Samaritanem, motiviert! Und dieser 
Hinweis auf den Weltheiland wird den Juden gegenüber als 
Vorwurf gebraucht! als ob das für diejenigen eine Zugkraft hätte 
haben können, die so wenig vom crujTr)p in Jesus sahen, dass sie ihn 
gekreuzigt hatten. Das ouö^v dtioTrov wäre am Platze gewesen. ^) 

Das ungeschickt Outrierte dieser dicken Auftragung führt 
darauf, dass der Vf. von der starken Absicht geleitet war, dem 
ßacriXeu^ tou 'IcrpanX seine Bedeutung für die ganze Heidenwelt zu 
sichern. Diese Stelle ist nicht für Judenchristen geschrieben, sondern 
auf Leser aus der Heidenwelt berechnet. Es wird auch beachtet 
werden müssen, dass der Ausdruck crujTrip bei den Gnostikern 
insonderheit der terminus fiir den Aeon Christus war. Darf man 
das Ttv6)Lievo^, „geworden", statt üiv premieren, so kann man eine 
Bestätigung darin finden. Nicht erst das Kreuzesleiden macht die 
Erlösung fertig, durch Lehre und Wunderwerk ist er vorher der 
crujTrip geworden, das Leiden, das ja eigentlich keins ist, kommt 
nicht in Betracht. Wir stiessen v. 10 auf verwandte Gedanken. 
Der von der Gnosis berührte Leser verband auch mit diesem 
Ausdrucke ganz bestimmte Vorstellungen. 

Die Schächerepisode ist noch nicht zu Ende. Während die 
lucanische Erzählung ausläuft in eine Antwort des angeredeten 
Jesus, so diese v. 14 in eine der angeredeten Juden. Sie bestand 
in dem zornigen Befehl, dem frechen Menschen die Beine nicht zu 
brechen, damit er unter Qualen stürbe. Es illustriert den durch- 
aus verhärteten Sinn der Juden, an deren Herz jeder sittliche 
Appell abprallt, ja die es nur um so ärger treiben. Der Zug 
fehlt in den kanonischen Ev., hat daselbst ja in der That, da die 
Situation verschoben ist, auch bei Lucas keinen Platz. Aber vom 
Beinebrechen ist doch bei Johannes die Rede und zwar bildet es 
dort die unmittelbare Fortsetzung des Passus 19, 31 ff.: die Juden 
baten den Pilatus, dass den Gekreuzigten die Beine gebrochen und 
sie abgenommen würden. Der Grund war in dem bevorstehenden 
Sabbat gegeben. Dieser Grund war von unserem Ev. schon ver- 
wertet an anderer Stelle v. 5 im Zusammenhange der Josephs- 
geschichte, wo es auf das Abnehmen und Beerdigtwerden ankam. 
Die beiden Bitten an Pilatus Joh. v. 31 ff. und v. 38 ff. waren 
so mit einander vereinigt, dass aus der ersten der Grund für die 



^) Vgl. übrigens noch zu dieser Scliächerfrage an die Juden die Pilatus- 
frage an die gleiche Adresse Mtth. 27,23; Mc. 15, 14: ri yiiQ xaxov sTtoiijaevi — 
Ferner Tert. adv. Jud. 10 die an Deut. 21, 22 ff. angeschlossene Deduction, dass 
J. non pro meritis suis in id genus mortis expositus (wie der Schacher bei Lc. 
Sixaicosy u^ia uTToXa/uß.) — non pro actu suo aliquo malo passus est (wie 
im PE. dtd rd xaxd Pt eTtoirjaa/iiev ovrco neTtovd'afxev), 
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veränderte, d. h. zeitlich vorgerückte zweite entnommen war. Der 
Zug des Beinebrechens blieb dort unverwertet. An ihn aber knüpfte 
sich bei Johannes das Weitere an v. 32 — 36: die Soldaten brachen 
den beiden Schachern die Beine; als sie zu Jesus kamen und ihn 
tot fanden, brachen sie die Beine nicht, aber einer öffnete durch 
einen Lanzenstich die Seite, und Blut und Wasser floss heraus, 
der Tod war wirklich eingetreten. So bezeuge es der wahrhaftige 
Zeuge, der es selbst gesehen, und es geschah, auf dass die Schrift 
erfüllt werde. 

Diese Geschichte findet sich so bei Pseudopetrus nicht. 
Pilatus und seine Soldaten bleiben ja ganz aus dem Spiele, es 
könnte sich nur darum handeln, ob auch dieser Zug auf die Juden 
übertragen ist. Das geschieht insofern allerdings, als ihnen die 
Absicht supponiert wird, allen Gekreuzigten, offenbar der Regel 
nach, die Beine zu brechen, denn eben aus Zorn wollen sie mit 
mit dem einen Uebelthäter eine Ausnahme machen, mit der sie 
ihn strafen wollen. Dabei bleibt die Annahme bestehen, dass dem 
anderen, wie bei Johannes die Beine gebrochen worden sind. Ueber 
Jesus, dessen baldiges Ende allem zuvorkam, ist nichts gesagt. Die 
positive Differenz zwischen Johannes und PE. besteht also, abgesehen 
von der durchgehenden Verschiebung der handelnden Personen, darin, 
dass dort beiden, hier nur einem der Schacher die Beine gebrochen 
werden und diese Isolierung des einen hängt hier damit zusammen, 
dass dieser eine im Vorhergehenden eine besondere Rolle spielte, 
während bei Joh. Aehnliches nicht geschah. 

Eine zweite Differenz tritt aber in dem motivierenden Zusätze 
zutage, ÖTTiüq ßacravi2^6)Lievoq diroGavoi. Sprachlich ist übrigens die 
Ineinanderfügung der zwei Finalsätze sehr ungeschickt. Bei Johannes 
sollen die Beine gebrochen werden, nicht um das Leiden abzukürzen, 
also aus Barmherzigkeit, sondern um die Leichen abnehmen und vor 
dem Sabbat begraben zu können. Dies letztere Motiv war in anderem 
Zusammenhange von unserem Autor verwendet und noch gesteigert 
V. 5. Nun aber hat er es offenbar vergessen, weil er das Schenkel- 
zerbrechen in einem anderen Zusammenhange zu einem anderen 
Motiv nötig hat. Zwar auch hier liegt, wie bei Johannes, die An- 
nahme zu Grunde, dass dadurch das Leiden abgekürzt wird. Aber 
dieser Gedanke wird nun dazu benutzt, um ihn negativ zu verwenden : 
wenn man die Schenkel nicht brach, so war das eigentlich eine Strafe, 
denn es verlängerte die Leiden (vgl. Origenes, comm. in Mtth. 340, 
Lomm. V, 73 : qui non percutiuntur post fixionem, maiorem sustinent 
cruciatum, unter Umständen noch die Nacht und den ganzen Tag 
lebend.) Zweifellos war der langsame Tod der qualvollere, wenn 
gewiss der gewaltsame auch qualvoll genug war: auch auf diesen 
würde das ßaaavi2^6)Lievoq diroGaveiv wohl passen, eben präcis ist 
der Ausdruck also nicht. Aber sicher ist doch die Meinung die, 
dass man beschloss, das Leiden möglichst zu verlängern. Damit 
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aber tritt der Autor völlig in Widerspruch zu der Tendenz, die 
ihm oben v. 5 so ungemein wichtig war. Ist das n u r Ungeschick 
des einen Autors — oder deutet es auf verschiedene Quellen oder 
Bearbeitungen, deren Differenz nicht verwischt ist? Gedankenlos 
bleibt es auf jeden Fall, und diese Gedankenlosigkeit zeigt sich 
um so auffallender, wenn man nun weiter v. 15 gerade die Auf- 
nahme jenes Motivs aus v. 5 liest, wonach beileibe die Sonne nicht 
untergehen durfte über einem Gekreuzigten. 

5. Auf die Erzählimg von den Schachern folgt im synoptischen 
Aulriss die Bemerkung, dass Finsternis iqp' öXr^v oder ixäaav Tr|v 
TTiv von der 6. bis zur 9. Stunde eingetreten sei. Das folgt auch hier, 
nur wird der Termin ad quem weggelassen, vorläufig. Statt des 
verschiedendeutigen ff] steht concreter „ Judäa" (vgl. Orig. 1. c. p. 54). 
Wie von den „Juden", so wird von ihrem Lande Judäa berichtet. 

Zwischen Mc. und Joh. ist eine bekannte Differenz in der 
Zeitbestimmung. Nach Mc. 15, 25 bestimmt das 1. Ev. den Zeit- 
punkt der Kreuzigung auf 9 Uhr, Joh. tritt dem 19, 14 entgegen, 
indem er den Moment der Verurteilung im Prätorium fixiert : üipa 
r^v vjq 4KTr|. Mtth. und Lc. lassen den Zeitpunkt der Kreuzigung 
fort und berichten nur wie Mc, dass von der 6. bis 9. Stunde 
Finsternis eingetreten sei. Denen schliesst sich unser Ev. an: i^v 
5e )Liean|Lißpia Kai aKOToq Kaieaxe ; indem es unbestimmt bleibt, ob der 
Vf. sich denkt, dass Jesus schon eine Zeitlang vor dem Eintritte 
der Finsternis um die Mittagszeit am Kreuze gehangen habe. In- 
dessen ist dem Zusammenhange nach das Wahrscheinlichere, dass 
er sich auch in der Bestimmung der Tagesstunde wie in der Be- 
stimmung des Tages selbst (vgl. denselben Vers Joh. 19, 14 a) an 
Johannes anschliesst. An ihn und an Lc. erinnert auch der un- 
bestimmte Ausdruck: es war Mittagszeit, der Satzbau schliesst an 
Lc. 23, 44 an : Kai r^v Y\br] ibaei üipa ^ktt] Kai aKOTO^ etc. Die 
Lucastradition war im Vorhergehenden verwendet, Lc. giebt auch 
für die folgende höchst eigentümliche Wendung am meisten An- 
knüpfung durch den Zusatz tou f]\xo\j IkXittovto^, „indem die Sonne 
verschwand", d. h. sich verfinsterte (iaKOJiaQr] ö nXiog, Western 
and Syrian, Westc.-Hort App. 69 ff. ; Orig. 1. c. p. 55 ignoriert ihn 
ganz). Der Vf. traut den Juden die unglaublich thörichte Meinung 
zu, dass die Sonne wirklich untergegangen sei, eine Meinung, die 
um so überraschender wirkt, als der Vf. gerade den Ausdruck 
ILieariiLißpia gewählt hatte. Sie werden in der Zeitberechnung so 
schwach, dass sie allen Ernstes in die grösste Angst geraten, die 
im Zenith stehende Sonne sei mit eins untergegangen. Und um 
die Wunderlichkeit voll zu machen, sind sie nicht etwa bestürzt 
über die merkwürdige Zeitverkürzung und das schreckliche crriiLieTov, 
sondern vielmehr darüber, dass dann ja der Buchstabe des Gesetzes 
verletzt werde, denn Christus lebte ja noch und es steht für sie 
geschrieben, die Sonne soll nicht untergehen über einem Getöteten. 
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Das ist sicher, den wirklichen Juden durfte man schon etwas 
mehr Verstand zutrauen. Aber ebenso, dass der Vf. wiederum 
das Interesse documentiert , das wir v. 5 fanden, die Juden als 
peinlich darauf bedacht erscheinen zu lassen, Jesum noch vor .6 
Abends ins Grab zu bringen. Freilich sind dieselben Juden 
gedankenlos genug, zu befehlen, dass dem Schacher die Qualen 
möglichst verlängert werden. Das Interesse der Juden scheint 
also wohl nur darin bestanden zu haben, Jesum und nicht den 
Schacher rechtzeitig ins Grab zu bringen, trotz des Gesetzes, will 
sagen, der Autor hat offenbar das Interesse, auf Grund einer Ge- 
setzesstelle unzweifelhaft zu machen, dass Jesus von den Juden 
rechtzeitig beerdigt wurde, mit dem anderen mochte man sich dann 
abfinden, wie man wollte, das war so wichtig nicht. 

Damit aber verbindet sich hier eine neue, der ersten scheinbar 
conträre Neigung, nämlich die Finsternis so total erscheinen zu lassen, 
dass man allen Ernstes an Sonnenuntergang glauben konnte. 
Dieselbe ist aber auch bei Irenäus IV, 33, 13 (auch 10, 1) und 
Tertullian adv. Jud. c. 10 (Oehler II, 730 f.) zu finden, und zwar 
sehen wir hier, dass die Auffassung sich an Arnos 8, 9 anlehnte : in 
illa die, dicit dominus, occidet sol meridie, et erunt tenebrae 
super terram in die lucis (Kai Icriai dv ir) ni^epa eKeivr), XeYei Kup. 
K., öuaeiai 6 fjXioq iLiecrriiLißpiaq Kai aucrKOidcrei ^iri ifiq th? ^^ 
r])nepcx TÖ cpujq) . . . eum occasum solis, qui crucifixo eo fuit ab hora sexta, 
manifeste annuntiaverunt (Tert. : nam quod in passione ejus accidit, 
ut media dies tenebresceret, Arnos propheta annuntiat, dicens etc.) 
daneben citiert Irenäus Jerem. 15, 9, wo es heisst : eireöu ö nXioq 
auTf] ?Ti ineaoucrriq jf^q f))Liepaq. Wir dürfen also vermuten, dass hier 
im PE. wieder eine prophetische Stelle, auf deren Erfüllung die 
kanonischen Ev. nicht hinweisen, einwirkt. Dass dies in der That 
der Fall ist, wird sich weiter unten zeigen. 

Uebrigens bleibt bemerkenswert die objective Art, mit der 
hier wie oben v. 5 über das Gesetz und das Ritual der Juden 
gesprochen wird. Der Vf. redet, als sei er nicht der Jude Petrus, 
sondern ein NichtJude, und jedenfalls als spreche er zu solchen, 
für die das Gesetz nicht verbindlich ist, „für sie ist geschrieben". 

Zugleich liefert die Stelle wieder einen unwiderleglichen Beweis, 
dass in der That die Juden als Executoren gedacht sind; unter 
denen, die „sich ängstigen*^, sind wohl vorzugsweise die zu denken, 
denen die Beobachtung des Gesetzes vor allem oblag, die dpxovieg 
der Juden, sie muss man sich auch am Kreuze Christi denken, zu 
dem die Erzählung 

6. V. 16 zurückkehrt. Einer von ihnen li? auTUJV giebt den 
unmotivierten Befehl, Jesus mit Galle und Essig zu tränken. 
Die Motivierung steht in den kanonischen Ev. bei den Synoptikern 
und Johannes verschieden, aber hier wie dort gleich unbrauchbar 
für den Vf. Bei Mc. (15, 36 ff.) und Mtth. (27, 46 ff.) ist der angst- 
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volle Euf der G-ottverlassenheit aus dem Munde des Leidenden die 
doppelte Veranlassung zu dem höhnischen Witz über den zu Hülfe 
gerufenen Elias und zu dem Anbieten des Essigschwammes : e\q i£ 
auTUJV bei Mtth. liq bei Mc. ^TiOTiaev auTÖv. Dabei ist nur von 
dem gewöhnlichen Soldatentrank die Bede, dem Weinessig, Mischung 
von Wein und Galle steht bei Mtth. bei der ersten Tränkung am 
Anfang der Ej'euzigimgsgeschichte nach der Ankunft auf dem 
Richtplatze: Christus weist es dort zurück. Die Nebeneinander- 
stellung von Galle (als Speise) und Essig (als Trank) findet sich 
in der Stelle Ps. 69, 22, deren Erfüllung hier gesehen wurde : und 
sie gaben mir Galle zu essen und Essig zu trinken in meinem 
grossen Durst. Genau so zusammengezogen wie PE. Earnabas 7, 3 : 
dXXd Ktti aiaupiüOei^ ^TroTiZeTO öhex Kai xoXrj vgl. 7, 5, ebenso Iren. HI. 
19, 2, IV, 35, 3 (Harv. II, 104. 267). Da hier im PE. der Ausruf 
„Mein Gott" erst später in anderem Sinne verwendet wird, so fallt 
diese Motivierung weg. Jetzt hat noch das amöq be iaubna seine 
Geltung : der Christus des Vf. darf seine Leiden nicht verraten und 
dadurch das Mitleid oder den Hohn der Wächter herausfordern.^) 

Das aber thut er noch viel directer bei Joh. 19, 28, wo er 
ausruft: öiqjui. An dieser Stelle ist deutlich zu sehen, wie der 
Vf. die Züge geflissentlich tilgt, die das wirkliche Leiden Jesu 
zeigen. Sollte er es nur thun, um consequent zu zeigen, wie gross 
die Selbstbeherrschung bei Jesus war? Jedenfalls zieht er es vor, 
lieber abrupt d. h. dunkel zu sein, als Jesus die Qualen des Durstes 
aussprechen zu lassen. Es ist nur der letzte Rest einer Motivierung 
und ein Schein davon, wenn der einzelne, eig ih auxuiv, der bei 
Mtth. und Mc. als der Jesum Tränkende aus der Schar heraus- 
gehoben wird, hier wieder erscheint als der zum Tränken Auf- 
fordernde. Am nächsten kommt ihm die Darstellung bei Lc. 23, 36 flf., 
aber dort ist es nur ein Anbieten, das als Akt des Hohnes motiviert 
ist, kein wirkliches Tränken, wie hier. — 

Mit diesem Zug ist der Autor wieder in den johanneischen Auf- 
tritt eingetreten, der folgende v. 17 macht es vollends klar, das ihm 
Johannes wieder vorliegt. Dieser Vers ist überhaupt erst durch 
die Hinzunahme von Johannes verständlich. Der ganze Gedanke 
der steigenden Versündigung der Juden gegen Jesum ist ein Johann. 
Leitgedanke.: Vgl. 8, 21. 24. 15, 22. 24 f. 16, 9. „Und sie erfüllten 
alles und vollendeten auf ihr Haupt ihre Sünden^^ Nach dem 
Zusammenhange kann das nur heissen, dass mit dieser Tränkung 
Christi das letzte gethan sei an der Erfüllung (mag man nun ergänzen, 

*) Zahn S. 172 f. liat die überraschende Auffassung, dass das Motiv der 
Juden gewesen sei, Jesus mit der darum vorangestellten y^oXij (vgl. Deut. 29, 18, 
Jerem. 8, 14 u. s.) zu vergiften. Damit vollenden sie ihre Sünden. Aber sonst 
wurde der stereotype Zug keineswegs als Vergiftung aufgefasst. Die Voran- 
stellung macht nichts, v. 17 erklärt sich aus Joh., v. 19 passt nicht dazu. — 
Orig. (1. c. p. 45) las Mtth. 27, 34 acetum cum feile permixtum. (Gr. Lat. 
Syr. nach W.-H. p. 20). 
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des Verhängnisses, oder ,des göttlichen Ratschlusses^ oder ,des Ge- 
weissagten^ oder ,der Schrift^) und zugleich an der Vollendung 
ihrer Sünden; wobei die Beziehung von Kard Tf]q KecpaXfjg und 
auTiijv unklar bleibt. Ueberraschend wirkt zunächst dabei, dass 
offenbar auch das Tränken als Sünde an Christus gedacht ist. 
Mc. und Lc. leiten dazu an, aber die Passung des Verses 16 liess 
das nicht vermuten. Man begreift auch nach der Tendenz der ganzen 
Erzählung, dass der Vf., nun sich mit dem Ende Jesu das Ende 
der Erzählung von den Uebelthaten der Juden an Jesus naht, gern 
die Gelegenheit ergreift, noch einmal die Sünde Israels kräftig zu 
betonen. Allein die gewählte Form in beiden Vershälften in diesem 
Zusammenhange überrascht doch sehr. 

Alle diese Probleme finden ihre Erklärung bei dem Blick in 
den Johannestext, 19,28: ineid toöto eiöubq 6 *ln<^o^? 8ti f\br] 
TrdvTa TexeXeaxai, iva TeXeiujGfi (einige cod. haben TrXripuiOri) 
f] TPotcpr), Xexer biij/uj; v. 30: oxe ouv ^Xaßev xö öHo^, eiirev 
xexeXeaxai Kai KXiva^ xrjv KecpaXrjv... Vorher aber heisst 
es V. 26 bei der A^erlosung der Kleider: 'iva y] Tpacp^l TrXripujöri 
und nachher v. 36, am Ende der Geschichte vom Beinebrechen 
d^evexo ydp xaöxa 'iva f] fpacpf] TrXr]puj0r]. Das alles ist, indem die 
Juden zum schuldvollen Subject gemacht werden, zusammengefasst 
in dem vagen und allgemeinen: Kai eirXripujcrav Tidvxa Kai 
^xeXeiujorav ... xd d)Liapxr|)Liaxa. 

Bei der Wichtigkeit der Stelle ist die Sache noch deutlicher 
zu machen. Johannes hebt beim Abschluss des Lebens Jesu stark 
hervor, wie vollkommen dieser Abschluss erreicht sei: die voll- 
kommene Erfüllung der Schrift, die Vollendung des Lebenswerkes 
Jesu, das Bewusstsein Jesu, dass nun alles vollendet sei, entsprechen 
sich. Indem die Schergen Jesu Kleider verlosen, erfüllen sie 
Ps. 22, 19, indem sie seine Knochen nicht brechen, Exod. 12, 46 und 
34,21, indem sie ihm kurz vor dem Ende den Essigschwamm 
reichen, Ps. 69, 22 — so „erfüllten sie alles". Nimmt man hin- 
zu, dass dem Vf. auch die synoptischen Berichte vom Kreuzesleiden 
vorgelegen haben mit ihren vielfältigen Parallelen zu Ps. 22, so 
gewinnen die allgemeinen Worte des PE. noch mehr Bedeutung 
und concreten Inhalt. Aber ohne diese Hinzunahme der kanonischen 
Berichte bleiben sie vage und dunkel. Vgl. zu der ganzen Stelle 
auch noch Lc. 22,37: Xexuj xdp u)liiv oxi xouxo xö YeTpa)H)Lievov öei 
xeXecGfi.vai ev efiioi, xo* Kai )Liexd dv6)Liujv eXoTicOrr Kai xdp xö 
TTcpi ejioö xeXoq ^x^i u. 24, 44 f.: ouxoi oi Xoxoi )lioö, oö^ eXdXriaa 
Tipöq ujidg ?xi uiv auv u)liTv, oxi öeT tt X t] p uj 6 n v a i irdvxa xd feffia\x\xeva. 

Aehnlich steht es mit der zweiten Hälfte des Verses. Indem 
sie alle diese Schriftweissagungen zur Erfüllung brachten, vollendeten 
sie zugleich ihre Sünden. Bei Johannes ist es Jesus selbst, der 
das -Bewusstsein der Vollendung hat, durch sein Wort biqiiü 
die letzte Vollendung herbeiführt und mit dem Worte scheidet: 

V. Schubert, die Gomposition des Petr.-Ev. ^ 
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es ist vollbracht. Hier aber war die Initiative für den Akt der 
Tränkung bereits Jesu abgenommen und auf die Juden übertragen ; 
indem sie nun dies letzte herbeiführen, werden sie die Vollendenden, 
und was bei Jesus die Vollendung des Erlösungswerkes war, ist bei 
ihnen die ihrer Sünden. Dafür aber ausdrücklich ein abschliessendes 
Urteil aussprechen zu können, musste ein Anliegen für den Vf. sein, 
während er zugleich Jesus, öq iauhna, in der anscheinend leid- 
losen Passivität hielt. 

Der Zusatz Kaict Tn<; Keq)aXfiq ist nicht ohne Schwierigkeit. 
Sprachlich leichter würde ja sein, wenn nicht rfig xeqpaXfig, 
sondern etwa toö Kupiou dastände. Der Sinn ist gewiss dieser: 
Sie vollendeten die Sünden, die auf sie zurückfielen, auf ihr 
Haupt kommen — das erinnert sachlich an die Stelle Mtth. 27,25, 
wo die Juden auf des Pilatus Beteuerung : „ich bin rein", schrieen : 
„Sein Blut komme über uns und unsere Kinder". In dem früheren 
Zusammenhange konnte sie im PE. nicht Verwendung gefunden 
haben, da die Juden vielmehr sich auch reinigen wollten v. 1 u. 2. *) 
Es ist wohl möglich, dass nun hier eine Reminiscenz daran vorliegt, 
(vgl. u. V. 48). Aber man kann auch hinweisen auf den v. 25 
unten, Tvovieq oiov kuköv feauroig diroincrav und dazu Jes. 3, 9 ver- 
gleichen, von Justin Dial. 117. 133. 136 u. 137 herangezogen: 
ouai Tri H'^Xfl «utujv, Xexei Kupio^, öioti ßeßouXeuviai ßouXr|v Trovripdv 
KttG' feauTuiv, eiTTOvieq* dfpa'iuev töv öiKaiov. 

Das Auge sucht nach einer Anknüpfung für den Ausdruck 
bei Johannes und trifft v. 30 auf KXivaq xriv Keq)aXr|v ; v. 29 war vom 
aTÖ|Lia des Herrn die Rede. In unserem Ev. waren die Verun- 
glimpfungen nur wenige Verse vorher erzählt. Sie richteten sich 
vorzüglich gegen das Haupt des Herrn : JöriKev ^tti Tf]q KeqpaXfig toö 
Kupiou, ^veTTTuov auTOö Tm^ öipeai, aiaTOva^ auTOÖ ^pdTriaav, nach 
Mc. 15, 19, Mtth. 27, 30 diente das auch hier erwähnte Rohr dazu 
TÜTTTeiv eiq Trjv Keq)aXriv auTOÖ. Liegt eine Textverderbnis vor und 
sollte es hier auch heissen KaTd Tfj^ Keq)aXfjq auToö statt auTujv mit 
Beziehung auf das vorangegangene Spottgetränk (vgl. Ps. 69, 22) ? 
oder ist die Meinung die: die Sünden, die sich gegen das teure 
Haupt richteten, fielen vollendend auf ihr eigenes zurück, und statt 
jenes zu treffen, trafen sie ihr eigenes? 

7. Es entspricht dem Höhepunkt der Sündenverfinsterung, dass 
auch draussen in der Natur völlige Dunkelheit eintritt. Bei den Synop- 
tikern war die Verfinsterung der äusseren Welt ein Abbild des letzten 
inneren Kampfes, den Jesus kämpft bis zur Gottverlassenheit. Da 
das Leiden Jesu hier getilgt ist, fällt diese Bedeutung weg. Dennoch 

*) S. ob. S. 6 die Note. — Vgl. auch noch Mtth. 23, 32 xal vfiezs Ttlrj^m- 
oare ro fier^ov tc5v TtareQtov vficöv^ Eine interessante Parallele steht bei Tert. 
adv. Jud. c. 8: itaque omnis synagoga Israel eum interfecit, dicentes ad Pilatum . . ., 
Sanguis huius super nos et super filios nostros . . ., ut adimpleri possent omnia 
quae de eo fuerant scripta. 
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legt der Vf. ein grosses Gewicht darauf, die wunderbare Erscheinung 
recht auszumalen. V. 18 dient offenbar der Ausmalung der 
Naturerscheinung und hat in den kanonischen Ev. keine Parallele. 

Der Vers kann so nicht richtig überliefert sein. Die zwei 
Prädicate stehen ohne Copula nebeneinander getrennt durch einen 
Participialsatz, dessen Beziehung zum ersten oder zweiten Gliede 
unklar bleibt. Also hat man vor iixiaavTO ein Kai eingeschoben 
(Haraack) oder, da die Form eTiecravTO nicht genügend zu belegen 
ist, iTTecrctv xe gelesen (Robinson, Lods), wobei freilich zu bemerken 
ist, dass xe in unserem Fragment sonst nicht mehr vorkommt 
(während Kai 107 mal steht) und gerade hier am Satzschluss und 
aus der innigen Verbindung mit dem ersten Verbum durch den 
dazwischengeschobenen Nebensatz gerückt nicht erwartet werden 
kann. Ich würde also jedenfalls Kai ^irecrav. xöxe etc. vorziehen. 

Fragen wir nach dem Sinne. Robinson (p. 20 n. 1) findet 
auch hier „an echo" einer Johannesstelle, nämlich 18,3. 6. Auch 
dort gehen allerdings viele (Judas ?pxexai mit den Häschern) )Liexd 
(pavujv Kai Xa)LiTrdöiJuv in der Nacht, aber zu anderem Zweck, Jesum 
zu fangen, und auch dort fallen sie hin, dTrfjXöov ei^ xct ömcriü Kai 
eirecrav x^^^^y a^er aus Schrecken vor der Majestät Jesu. Ist die 
Wahl der Worte durch jene Stelle beeinflusst, so sind sie doch in 
anderem Sinn und Zusammenhang gebraucht, und eben den gilt es 
hier zu ermitteln. 

Zwar die erste Angabe ist ohne Schwierigkeit. Das Umher- 
gehen vieler Leute mit Lampen soll dazu dienen das Bild einer 
wirklichen Nacht hervorzurufen. Das bestätigt lediglich der 
Participialsatz. Wie schon v. 15 von der irrtümlichen Meinung 
der Juden die Rede war, dass die Sonne untergegangen sei, so ist 
dieser Irrtum nun allgemein geworden, und man richtet sich ein, 
als ob es Nacht wäre. Dabei ist immerhin die Zuordnung des 
Participialsatzes zu dem ersten Gliede nach meinem Gefühl nicht 
ganz leicht. Einmal ist das Umhergehen doch nicht ein Kennzeichen 
der Nacht, viel eher das Niederlegen, und zweitens der Gebrauch 
von Lichtern dabei ist eine natürliche Folge jeder dauernden 
Dunkelheit, eine einfache Aeusserung des Bedürfnisses zu sehen 
und zu handtieren, ob man es nun für wirkliche Nacht hält oder nicht. 

Mehr Schwierigkeit bereitet das zweite Glied „und sie fielen 
hin". Zwar für sich allein betrachtet gäbe es einen guten Sinn. 
Harnack ignoriert den Verweis Robinsons auf Jes. 59, 10: Kai 
Tieaoövxai ev )Liean|Lißpia ibq ^v jiecrovuKxiuj, mit Unrecht. Es sind dort 
die Exulanten gemeint, die wie Blinde an der Wand tappen und wie 
Augenlose straucheln um Mittag wie um Mitternacht. Dass diese 
prophetische Stelle hier eingewirkt hat, dafür könnte man manches 
anführen: v. 15 ist gerade )Lieari|Lißpia statt des kanonischen ujpa 
e'KXTi gesetzt, in unserem Vers ist von der vuH direct die Rede. 
Auch der Sinn ist gut: es soll die Verworrenheit gekennzeichnet 
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werden. Das Natürliche kehrt sich um, und die Menschen finden 
sich nicht mehr zurecht. Es war die Folge ihrer Sünden, und so 
würde auch der sonst ganz lose Zusammenhang mit v. 17 straffer sein. 

Das ?7T€aav würde dann also ein Straucheln und Hinfallen 
in Folge der nächtlichen Dunkelheit sein. In der That wird man 
nach dem ersten Glied auch im zweiten nur einen Vorgang ver- 
muten dürfen, der zur reicheren Ausmalung der Nacht dient. Ich 
leugne damit auch, dass „die Sache durch Pseudo-Cypr. de mont. 
Sina et Sion c. 8 bestätigt wird", wie Harnack sagt (S. 46, 2, A. 58). 
Die Sache wird noch ausführlicher zu behandeln sein. Hier muss 
es genügen darauf hinzuweisen, dass dort etwas ganz anderes erzählt 
wird: auf die (in unserem Ev. gerade weggelassenen) Spottreden 
gegen den Gekreuzigten erzürnt der Vater, und mit furchtbarem 
Krachen öffnen sich Himmel und Erde, der Vorhang des Tempels 
zerreisst (wie bei Mtth. und Mc. und in unserem Ev. später nach 
dem Hinscheiden Jesu), die Gräber thun sich auf (wie bei Mtth. 
und im PE. nicht) — darauf a tanto fragore coeli et terrae motu 
stürzen Leidtragende wie Spottende zu Boden, prostrati in faciem 
iacuerunt trementes tanquam mortui. Das war der Anfang der 
Umkehr, die Juden sahen ihr Unrecht ein. Dass das Niederwerfen 
zur Erde aufzufassen ist als der Anfang zur innerlichen Umkehr 
geht aus dem Folgenden klar hervor : eo die metuentes factum esse 
terrae motura et caeli fragorem prostrati facie in terra plangentes 
in luctum conversi sunt. 

Die armeia sind also die in den synoptischen Ev. und in dem 
unsrigen später nach dem Tode Christi erzählten, und die mensch- 
lichen Handlungen sind Wirkungen des Schreckens und in weiterer 
Folge der Reue. Das hat allerdings starke Berührungen mit 
unserem FE., nämlich mit dem v. 25 unter, aber nicht mit unserer 
Stelle. — Wollte man trotzdem behaupten, dass das lirecrav 
seine Parallele an dem prostrati faciem iacuerunt hat, so müsste 
man jedenfalls zugeben, dass der ursprüngliche Sinn zerstört und 
der Gedanke in einen anderen Vorstellungskreis hineingezogen sei. 
Die Sache findet keine Bestätigung. Denn hier handelt es sich 
klärlich nicht um zur Reue führende Schreckenswirkungen, sondern 
um Vorgänge, welche die einer Nacht völlig gleiche Dunkelheit 
ausmalen sollen. Eine Bestätigung dafür, wie wir den ursprünglichen 
Sinn unserer Stelle im PE. aufzufassen haben, können wir von hier 
nicht gewinnen, so wenig wie aus dem ^Tiecrav im Joh. 18,6. 

Man könnte sich mit der obigen Erklärung unter Hinweis 
auf Jes. 59,10 beruhigen und annehmen, dass hier wie schon an 
früheren Stellen (v. 5. 6. 7. 15) ein alttestamentliches Wort verwendet 
ist, das in der Tradition der kanonischen Evangelien unverwertet 
blieb — wenn nur die beiden Angaben etwas besser harmonierten. 
Wollte man erzählen, dass die Leute in der Dunkelheit fielen, so 
durfte man dem nicht die Angabe vorangehen lassen, dass sie sich 
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Lampen ansteckten, doch offenbar um das Fallen eben zu vermeiden. 
Harnack findet freilich umgekehrt, dass „das ^irecravio trefflich zu 
dem TiepiripxovTO iLieid Xuxvujv passt". Doch nur insofern, als beides 
Vorgänge sind, die in die Nacht gehören. Denn im übrigen hebt 
der eine den anderen auf. Man müsste denn schon Tölpel ersten 
Ranges supponieren, die nun trotz ihrer Lichter doch hinfielen, sie 
hätten dann auch im Dunkeln bleiben können. Dann sollte man grade- 
zu übersetzen: „Viele gingen mit Lichtern umher und fielen doch." 

Freilich auf das naive Ungeschick unseres Autors, das sich 
uns schon sonst zeigte, kann man recurrieren, aber das ist natürlich 
eine Waffenstreckung, die nur am Platze ist, wenn alle Mittel 
erschöpft sind, eine siegreiche Lösung zu erzielen. 

Harnack schlägt an dritter Stelle und aus rein sprachlichen 
Grründen Kai Trecroüviai vor, indem er es gleichfalls an vo)Lii2^ovTe<; 
ÖTi anschliesst, also : „viele gingen mit Lichtern umher, im Glauben, 
dass Nacht sei und sie fallen würden". Abgesehen von der starken 
graphischen Aenderung wird der Satz zwar harmonischer, aber auch 
ungemein breit und trivial. Zudem würde vojLii^ovxeq in doppeltem 
Sinne zu verstehen sein, einmal in dem einer irrtümlichen Meinung, 
sodann in dem eines ganz richtigen Calcüls. 

Man ist geneigt, in dem ^ireaav überhaupt etwas anderes zu 
vermuten. Gebhardt schlug darum unter Berufung auf die Ver- 
spottungsscenen bei den Synoptikern Kai liraicrav loie vor : „und sie 
trieben ihren Spott^*. Indessen ist das unmöglich, nachdem im 
vorhergehenden Vers offenbar der Höhepunkt der Sünde bereits 
fixiert ist. Hilgenfeld liest Inaiaav von Traiui ; sie gingen mit Lichtern 
und schlagen die Brust — ein noch schwierigeres Manöver als das 
Fallen unter Lampenschein. Redpath bei Swete ^ conjiciert ^Hiaxavio. 

Es giebt aber noch einen anderen Ausweg. Ich erwähnte oben, 
dass man den Satz mit voiiilovreq lieber nicht zum ersten Gliede ziehen 
möchte. Setzt man überhaupt ein Kai ein, so hindert nichts, es v o r 
voini^ovieq einzusetzen und den Participalsatz zur zweiten Aussage 
zu ziehen (so auch Swete). Man würde ihn am liebsten auf ein Thun 
beziehen, das eigentlich nicht am Platze war, aber im irrtümlichen 
Glauben, dass Nacht sei, doch geschah. Dieses Thun würde dann 
natürlich nicht ein unwillkürliches, wie das Fallen, sondern ein 
willkürliches, aus menschlichem Meinen hervorgegangenes sein müssen. 
Was ist das natürlichste Thun, das beim Hereinbrechen der 
Nacht geschieht? Gewiss nicht das Umherwandeln, sondern das 
Niederlegen zum beiirvov und sodann zum Schlaf. Kann ^irecrav 
das nicht bedeuten? Das Simplex TriTrreiv ist in dieser Bedeutung 
wohl zu belegen z. B. Eurip. Orest. 55. 88. 152. Das Comp, dvair. 
ist im NT. bei Lc. und Joh. Terminus für das Niederlegen zum 
öeiTTVov. , z. B. Lc. 22,18. Die Jünger richten das Passah, Kai öie 
€T€V€TO f] üjpa, dv^Tiecrev Kai oi äTToaioXci auv auTuj. Vgl. auch LXX 
Tob. 2, 1 u. Prof. b. Stephanus. Nach der Berechnung unseres Vf. 
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war am Abend des Kreuzigungstages erst das Passah zu essen. 
Ist vielleicht dv^ireaav zu lesen und die Stelle vom Niedersetzen 
zum (Passah) Mahl zu verstehen? Da €v vorausgeht, könnte das av 
leicht ausgefallen sein. (Es folgt dveßoriae und dveXrjcpOri. Dazu ist, 
wie wir jetzt wissen, an der Stelle corrigiert, es hat ursprünglich 
nach Lods noch weniger dagestanden, nur ^aiiv eaa, Bensly bei 
Swete ^ notiert irecr sup. ras). Vielleicht kann derselbe Fall wie 
bei crupuj)Li€v angenommen werden. Ich bemerkte dort, dass ausser- 
ordentlich häufig das Simplex eines Wortes von unserem PE. gebraucht 
wird, wo die kanonischen das Compositum setzen : so hat der Vf. 
aupuj)Liev für öiaaupojinev gesetzt, was in der Quelle stand, dadurch 
den Sinn verändernd. Liegt hier etwa ein analoger Fall vor und 
machte der Autor aus einem ursprünglichen klaren dveTreaav das 
unklare Ineoav unseres Textes? 

Dann würde es also heissen : Viele zündeten Lichter an, wobei 
man auch an die Sabbatlichter denken kann, und gingen umher, 
nämlich alles zu bereiten, und streckten sich zum Mahl nieder, in 
dem Glauben, dass die Nacht hereingebrochen sei. 

Wenigstens würde der Zusammenhang des ganzen Verses auf 
diese Weise straff sein. Die Beziehung auf Jes. 59, 1 fiele dann weg, und 
wir hätten darin eine steigernde Ausmalung der Nachterscheinung zu 
sehen, die wie v. 15 eine kanonische Anknüpfung höchstens in dem luca- 
nischen toö fjXiou dKXiTr6vT0<; finden konnte. Lässt sich als einziges Motiv 
für diese den Stempel späteren Ursprungs tragende Steigerung der 
synoptischen Erzählung nur das Bemühen erkennen, wie schon v. 15, die 
Verfinsterung der Sonne geradezu als wirkliche Nacht erscheinen zu 
lassen, bis auf das Niederlegen zum Mahl ? Die Voraussetzung, mit 
der der Vf. dabei operiert, ist eine Anschauung von den Juden als 
äusserst thörichten Menschen. Die Auffassung, die das Joh.-Ev. 
von den Juden giebt, berührt sich wohl damit, aber hier ist doch eine 
unbedingte Steigerung, und eben das Geschraubte dieser Steigerung 
lässt darauf schliessen, dass den Vf. ein besonderes und für ihn wichtiges 
Interesse leitet. Es muss so bedeutend gewesen sein, dass er um des- 
willen den engen Zusammenhang der kanon., namentlich johanneischen 
Erzählung durch diese Einfügung zwischen Tränkung und Tod Christi 
sprengt. Warum gerade hier, durch Kai unmittelbar an den Tod Christi 
V. 19 angeschlossen? War die Deutung von ^irecrav auf das Mahl richtig, 
so würde es geradezu heissen : sie setzten sich zum Mahle, während 
Christus hinschied. Die johanneische Anschauung, dass Christus 
am 14. Nisan gestorben sei, ist bei den Kirchenvätern des 2. und 
3. Jahrhunderts die herrschende Anschauung, und die Vorstellung, 
dass Christus als das wahre Passahlamm geschlachtet ist, die schon 
I. Cor. 5, 7, Job. 1, 29 ; 19, 36 vorliegt, ist gang und gäbe. Sogar das 
Wort passio Christi fand man in paschah wieder. Iren. adv. haer. IV, 
10, 1 (Harvey II, 173): a Moyse ostenditur filius dei, cuius et diem 
passionis non ignoravit; sedfiguratim praeenuntiavit eum, pascha nomi- 
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nans, et in eadem ipsa, quae ante tantum temporis a Moyse praedicata 
est, passus est dominus adimplens pascha. Tert. adv. Jud. c. 8 
(Oehler II, 719): quae passio . . . perfecta est . . . temporibus paschae 
die prima azymorum, quo agnum occiderunt ad vesperam (also wie bei 
den Synopt. der 1. Tag der süssen Brode der Tag genannt, an dessen 
Abend mit dem Passahmahl erst das eigentliche Pest — Schürer, de 
contr. pasch, p. 55 f — begann). Itaque omnis synogoga Israel eum 
interfecit . . . ut adimpleri possent omnia quae de eo fuerant scripta. 
Aber dieses ad vesperam der Mosesvorschrift war nun durch die 
Sonnenfinsternis um Mittag noch in eigentümlicher Weise in Erfüllung 
gegangen. Iren, fährt 1. c. fort : non solum autem diem descripsit 
sed et locum et extremitatem temporum et signum occasus solis 
dicens: Non poteris immolare pascha in uUa alia civitatum tuarum, 
quas dominus deus dat tibi, nisi in eo loco, quem delegerit dominus 
deus tuus invocari nomen suum ibi, immolabis pascha vespere ad 
occasum solis (Deut. 16, 5 f.) Locum descripsit Moses, indem er 
als den Ort des Passah die Stätte bezeichnete, wo sein Name angerufen 
wurde, also Jerusalem, die extremitas temporum „die späte Zeit", 
indem er sagte, es solle vespere geschehen, aber die nähere Bestim- 
mung ad occasum solis wird zu einer Weissagung auf das signum 
occasus solis, das armeiov, das den Eintritt des Abends auf den Mittag 
verschob. Mit dieser näheren Bestimmung des Sonnenuntergangs traf 
nun aber die oben S. 55 citierte Stelle Amos 8, 9 öucrerai 6 nXioq 
|Liecrr])Lißpiag zusammen. Indem Iren, wie TertuU. diese Stelle (u. Jerem. 
15,9) in passione Christi erfüllt sahen, steigerten sie die Finsternis zur 
wirklichen Nacht, in der mit dem Passahmahl das Fest der süssen Brode 
begann und dazu stimmte vortrefflich der folgende v. 10 : inexacTTp^cpiJU 
Täq 4opTd<; u)Liujv eiq irevOog, Kai rrdcra^ xdq ihbäq u)Liuiv d<; öpflvov etc. 
Die dies festi mit ihren Feierklängen, die mit dem Sonnenuntergang 
ihren Anfang nahmen, diesmal also schon )Liear||ißpia<; fanden ein 
trauriges Ende. Die passio Christi war das Bitterkraut, mit dem sie 
ihr pascha verzehrten. Die ganze Gedankenreihe, angeknüpft an das 
Citat von Am. 8, 9 f., findet sich bei Tert. adv. Jud. 10: (Oehler II, 
731): hoc enim et Moyses initio primi mensis novorum facturos vos 
prophetavit, cum omne vulgus filiorum Israel ad vesperam agnum 
esset immolaturum et hanc solemnitatem diei huius, id est paschae 
azymorum, cum amaritudine manducaturos praecanebat, et 
adiecit pascha esse domini, id est passionem Christi. Quod ita quoque 
adimpletum est, ut prima die azymorum interficeretis Christum, et ut 
prophetiae implerentur, properavit dies vesperum facere, 
id est tenebras efficere, quae media die factae sunt, atque 
ita dies festos vestros convertit deus in luctum.^) 

*) Uebrigens ist auch bei Just.Dial. 40 das Braten (nicht nur das Schlachteu) 
des Lammes ein Symbol des Kreuzesleidens Christi, und das Grebot keinen Knochen 
des Lammes zu brechen, das Joh. 19, 36 beim Tode Christi erfüllt sieht, ginor 
(Ex. 12, 46) auf das Essen desselben. 



— 40 — 

In PE. hatten wir v. 15 ebenfalls den occasus solis nach 
Arnos 8, 9 anstelle der blossen Verfinsterung, das erste Glied aber 
unseres Verses malt die völlige Nacht aus, der Nebensatz sagt, 
damit kein Zweifel übrig bleibt, dass die Juden es wirklich für 
den Eintritt der Nacht gehalten hätten, die joh. Berechnung ist 
sichergestellt durch v. 5 : nach den Parallelen bei Iren, und Tert. 
ist es überaus wahrscheinlich, dass auch hier die Vorstellung sich 
anschloss, die dies festi hätten nun thatsächlich begonnen, mit der 
genaueren Angabe, viele Leute hätten sich bereits zum Passahmahl 
gelegt, dveTreaav, zur selben Stunde, da das wahre Passahlamm 
am Kreuze geopfert wurde, und auch das habe zu dem ^TiXripujcTav 
TrdvTa gehört.^) Es wird ein Beweis für die Richtigkeit unserer 
Exegese der Stelle sein, wenn auch der dritte Gedanke, der in 
dem Weissagungswort Amos 8, 9. 10 steckt und der sich gleich- 
massig im selben Gedankenzuge auch bei Iren, und Tert. findet, 
der Gedanke, dass die dies festi in luctum verwandelt seien, auch 
im PE. wiederfindet. Und dem ist in der That so, wie v. 25 zeigen wird. 

Wir haben also nur dieselbe Weiterbildung des Weissagungs- 
beweises wie oben und eine dadurch veranlasste Umbildung der ev. 
Geschichte, die hier nicht nur der geschichtlichen Auffassung, sondern 
aucli dem gesunden Menschenverstände stracks zuwiderläuft.^) 

8. Bei Mtth. und Mc. erfolgt der Aufschrei (dveßoticre) 
Jesu „mein Gott etc." gegen das Ende des Leidens, aber doch 
so, dass er noch durchaus in dies hineingehört, ja seinen Höhe- 
punkt darstellt, neuen Spott und die Tränkung hervorruft und 
gefolgt ist durch einen zweiten lauten Schrei, der nicht näher 
charakterisiert wird und das Ende bezeichnet. Unser Autor benutzt 
die Unbestimmtheit des zweiten, des Todesschreis, um die Worte 
des ersten einzusetzen v. 19. Jesus ruft: meine Kraft, o Kraft 
(dass ein zweites )liou ausgefallen und wieder einzusetzen ist, kann 
nicht als selbstverständlich gelten) du hast mich verlassen. In 
der synoptischen Tradition, in der das Kreuzesleiden vorzugsweise 
unter dem Gesichtspunkt der Erfüllung von Ps. 22 angeschaut wird, 

*) Vielleicht steckt der Gedanke auch in dem Satze bei Ps. — Cypr. 
de monte Sina et Sion: eo enim tempore quo in ligno crucifixus pependit dies 
fuerunt azimorum qui sunt dies festi Judeorum. Dann Citat von Amos 8, 10. 
Vieles in der Schrift empfängt aus Tertull. seine Exegese. Wenn nach der 
syr. Didask. 5, 15 (Bunsen an. auten. p. 314) sie den Herrn tv Tta^aoxevfj kv 
fieaio avTwv Ttjs io^Ttj» rcov a^v/ucov (vgl. PE. v. 5), aber gemäss einer 
anderen Weissagung, näml. Ps. 73, 4 (vgl. apost. Const. Bunsen p. 178), 
kreuzigten, so hängt das mit der eigentüml. Berechnung zusammen, wonach 
das Passah bereits auf den Dienstag verlegt war, so dass der Freitag die 
„Mitte** wurde. 

*) Es ist mir eine grosse Freude, dass Lods unabhängig auf dieselbe Con- 
jectur gekommen ist. Er übersetzt jetzt p. 86 f. ils se mettaient ä table mit der 
Note: pour manger la Päque. Le texte tel qu'il est donne par le manuscrit 
porte: ils tomberent, ce qui n'est guere acceptable leider ohne Erklärung. 
Uebrigens zieht er den Nebensatz zum ersten Glied und liest xal aveTtiaarro. 
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ist der Ruf ein Citat vom Anfang und gleichsam dem Stichwort 
des Psalms 22, der das Leiden des Grerechten schildert, „der 
erste Ton des psalmistischen Passionsprogramms". Nicht nur die 
Vorstellung, dass Gott den Rufer verlassen hat, macht das Wort 
so schmerzvoll, vor allem klingt es wie Vorwurf und Zweifel hin- 
durch: warum hast du mich verlassen? Und es ist doch sein 
Gott, nur der Wille hält noch fest, wo das Gefühl versagt. 

Zwei Aenderungen hat der Vf. des PE. vorgenommen. Erstens 
wird an Stelle von 6 0e6g )liou f] 5uva)Liig \xov eingesetzt, und sodann 
wird das dq ti (ivari) gestrichen und dadurch der Satz aus seiner 
interrogativen Form in eine affirmative gebracht. 

Indem er die erste Aenderung vornimmt, entfernt sich der 
Vf. nicht nur von der synoptischen Interpretation, sondern auch 
von der Auffassung der LXX, die das Eli mit 6 6e6^ sicher richtig 
übersetzt hat. Indess man kann geltend machen, dass der Vf. auf 
den hebräischen Grundtext und auf die Grundbedeutung von bcj 
„stark** zurückgegangen sei. Man hat darauf hingewiesen (vgl. die 
Ausführungen bei Hamack S. 58, bezw. 65), dass die Verwechslung 
der beiden Bedeutungen des Wortes auch in der LXX an einzelnen 
Stellen zu constatieren ist und dass die Uebersetzung des Aquila 
Ps. 22, 2 mit icrxi^pe ixov etc. wiedergiebt, wofür Euseb. (dem. evang. 
X. 8, 30) als das Genauere icrxiig inou, i(Sx^<^ ^ou bezeichnet. Justin 
übersetzt Dial. c. 125 Israel mit avöpajirog vikuiv öüvaiiiiv tö t^P 
i'apa dvOpuiTTog viKÜüv lern, tö öe rjX öuva)Lii<;. Noch weiter führt 
eine Bemerkung Nestle's (bei Hamack S. 59) unter Beziehung auf 
eine Stelle Theodorets : „der Vf. hat f]\\, nicht r]\\ gelesen und als 
-'b-'n statt -»bN gedeutet^^ b"'n aber heisst unbedingt die Kraft. Er 
hat also „das öüva)Liiq ganz unbefangen setzen können^*, sagt man. 

Indem er das „warum" streicht, hat er zweitens nicht nur ein 
Wort des Psalmisten anders übersetzt, sondern am Grundtext corrigiert, 
Unbefangenheit ist hier ausgeschlossen.') Die zweite Aenderung ist 
klarer und föllt schwerer ins Gewicht. Er wird dann auch bei der ersten 
Aenderung das fjXei mindestens „absichtlich misverstanden** haben. 
Welche Absicht leitet ihn, welchen Sinn verbindet er mit den Worten? 

Es ist das Nächstliegende zu antworten: Der erschütternde 
Ruf der Gottverlassenheit hatte keinen Platz in einem Ev., das zum 

^) Dem widerspricht allerdings Nestle's Notiz bei Harn. 2. A. S. 66: 
lema sei im Syr. nonne, der Satz also doch als Frage, wie u. v. 35 exrj^v^ag 
rot,; xoi/Uj aber nicht als Zweifelsfrage, sondern mit erwarteter Antwort Nein 
zu fassen. Aber neben allem andern auch zugegeben, dass „ein syr. Ohr" den 
Herrenruf wirklich so verstehen konnte, 1. kein griechisches Ohr könnte v. 35 
als Frage erkennen, wenn nicht die Antwort ausdi*ücklich folgte, 2. die Frage 
nach dem Entweichen der Kraft wird durch die Versetzung des Wortes in den 
Todesmoment rätselhaft, vollends widersinnig aber, wenn eine Verneinung 
erwartet wurde, da ja der Eintritt des Todes sichtlich durch das Entweichen 
der Kraft, die das Leben hält, erklärt werden soll (s. u.). — Vgl. übrigens jetzt 
die Ausführungen Zahns über die ganze Stelle S. 175 ff. (S.-A. S. 32 f.) 
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wenigsten darauf ausging Christus darzustellen, als ob er keinen 
Schmerz litt. Wie die ganze „Passion**, so kann dieser Höhepunkt 
der Passion, diese tiefste Erfüllung des psalmistischen Passions- 
programms keine Stelle finden. Damit aber hat man nur erklärt, 
dass der Autor ihn nicht dahin setzen konnte, wo ihn die Syno})- 
tiker haben. Er hätte ihn ja aber am einfachsten weglassen können. 
Er thut es nicht, sondern gebraucht ihn, indem er ihn versetzt 
und umformt. 

Das ist ganz übersehen, aber davon ist auszugehen.^) Das 
Wort rückt genau in die Stelle ein , in der bei Lc. 23, 46 das : 
TTdiep ei^ X^ip^^ö ^ou TrapaTi0e}iai t6 Trveö|Lia |uou aus Ps. 31,6 
steht. Die Parallele zu Lc. ist schlagend : das Wort wird eingeleitet 
durch Kai qpujvriö'a^ qpujvri ineToi^ 6 'Iriaoöq emev, hier Kai 6 Kupiog 
dveßoriae XeTUJV, und es wird gefolgt durch toöto öe eiTTÜbv 
iHnvevaev hier Kai eiTrübv dveXrjcpGn. Es ist der laute Todes- 
schrei, mit dem Jesus sein TTveujua aufgiebt, dq)fiKev tö TTveöjLia 
(Mtth. V. 50), irapeöujKev tö 7Tveu|Lia (Joh. v. 30). Ein Psalmwort 
tritt an die Stelle eines andern, so wie act. 7,60 das eine Herren- 
wort an die Stelle des anderen beim Tode des Stephanus tritt: 
^KpaHev qpujvr] iiieYdXr]* Kupie, ^r\ aj^ariq auToTq ty]v d)LiapTiav raurriv. 
Kai TOÖTO eiiriüv dK0i)Liri6r]. Aber es muss sich zu diesem Zwecke 
eine Umformung gefallen lassen , denn es erfüllt jetzt eine andere 
Aufgabe, es ist nicht mehr die Frage des ringenden Herzens, 
das für das Rätsel der Stunde eine Lösung droben sucht — die 
Stunden am Kreuze sind zu Ende, es gilt vielmehr den Moment 
des Endes zu fixieren. Die Frageform, die dem Wort den besonderen 
Leidenszug aufprägte , ist fallen gelassen — mit der affirmativen 
Form ist nur die klare Constatierung eines Thatbestandes geblieben. 
Auch das „mein Gott^^ konnte nicht bleiben. Denn nicht das 
sollte constatiert werden, dass Jesus abschied, indem Gott seine 
Hand von ihm abzog, so dass er in der Gottverlassenheit gestorben 
wäre, im Gegenteil, während er spricht, wird er Gott nur noch 
näher gefuhrt, „aufgehoben", sondern dass er zu existieren auf- 
hören musste, sobald seine Kraft, die Kraft entwichen, die in ihm 
war und ihn getragen. Sie tritt auf eine Linie mit dem TTveüjna 
in den kanonischen Ev., das er aufgiebt, übergiebt, dem Vater 
übergiebt. Der Unterschied ist nur der, dass das TTveujua hier 
näher bestimmt ist als die Kraft, dass es gleichsam persönlich 
erscheint, indem es angeredet wird, wie in dem originalen Psalm- 
wort Gott selbst, dass die Aktivität von dem sterbenden Jesus 
in die entweichende Kraft verlegt wird: er übergiebt nicht, 
sondern er wird verlassen. Damit hängt zusammen, dass wenigstens 
in diesem einen Moment, da er ruft, seine Kraft und er selbst 
gesondert vorgestellt wird: jene ist nicht mehr, dieser doch noch 

*) So auch Zahn jetzt, mit dem ich an einigen Stellen wörtlich zu- 
sammentreffe. 
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da, freilich nur \\m eben unter diesen Worten zu scheiden. Aber 
man könnte die weitere Vorstellung anknüpfen, als ob dies Scheiden 
des seiner Kraft beraubten Jesu nun doch ein um so schmerz- 
volleres gewesen sei. Dem tritt das dveXriqpGri entgegen: er stirbt 
nicht eigentlich, er wird aufgehoben. Lassen wir die nähere 
Bestimmung noch bei Seite, so viel ist sicher, dass die Aussage 
nicht auf die bereits entwichene Kraft, sondern die jener Kraft 
nachrufende (eiTTubv), am Kreuz zurückbleibende Person geht, dass 
zweitens vermieden werden soll von einem Sterben dieser Person 
zu reden, und dass drittens eine freundliche Vorstellung obwaltet, 
die nach oben weist. 

Zweifellos ist, dass unser Autor in dem ganzen Absatz, der 
über Jesus am Kreuz handelt, die Meinung geflissentlich fern zu 
halten sucht, als ob Christus leide. Nun hören wir von einer 
., Kraft", die in ihm war und nach deren Entweichen auch seine 
Existenz verlöscht, wie ein Licht, dem man die Nahrung entzogen. 
Diese Kraft kann nicht nur als moralische Potenz, als Willenskraft 
vorgestellt sein, sondern sie enthält zugleich ein physisches 
Moment, sie war seine Lebenskraft, die Kraft, die auch seine 
Leiblichkeit, also seine ganze Existenz trug. Sie erscheint als die 
höhere psycho-physische Ausrüstung, die ihn in den Stand setzte, 
sich so zu verhalten, wie er es that, uj? )Lir|öev ttovov ?x^v, wie ein 
Schmerzloser. Es ist meines Erachtens zweifellos , dass sie nicht 
nur als die moralische Potenz vorgestellt ist, die ihn qualificierte, 
die Rolle des scheinbar schmerzlosen durchzuführen, sondern als 
die, die ihn wirklich impassibilis machte, Leiden und Tod abhielt. 
Das indifferente ihq in v. 6 war im Sinne des Vf. eher mit „da"* 
denn mit „als ob** zu übersetzen. 

Der Doketismus des Vf. scheint mir ernsthaft nicht wohl 
bestritten werden zu können. Man kann ihn noch näher bestimmen 
und abgrenzen. Vermöge der Kraft, die in ihm ist, leidet Christus 
nicht, als er von ihr verlassen wird, leidet er nun nicht etwa (so 
wohl Kerinth), sondern sein irdisches Dasein hört auf. Es lässt 
sich auch nicht sagen, er litt einerseits nicht als avüü Xpiatö^, 
andererseits doch als Christus animalis (vgl. die Valentinianer 
Iren. I, 7,2, Harvey I., p. 61). Vielmehr war nichts an ihm, 
was auf Leiden schliessen liess, er war dx; )li r| ö e v ttövov ?x^v» 
auch sein äusserer sichtbarer Mensch blieb ruhig. Andererseits 
weist nichts auf den extremen Doketismus eines Saturnin und 
Basilides (nach der Darstellung des Irenäus), wonach der Kör2)er 
ein völliger Schein ist, und das Folgende schliesst solche Auf- 
fassung auf. 

Es ist ein gemässigter Doketismus: Die menschliche Natur 
ist nur insofern ein Schein, als sie einerseits durch die göttliche 
Kraft leidenslos, also übermenschlich wird und andererseits ohne 
jene nicht Leben hat, allerdings also eine Menschennatur höherer 
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Gattung, vergottet gleichsam. Dieser Doketismus kann im Sinne 
eines mystischen Realismus verstanden werden, der sich anlehnend 
an die biblisclie Erzählung von der Geburt aus der Jungfrau und 
göttlichem TTveujua oder der öuva)Lii(; tou uipiarou (Lc. 1, 35, die 
Kraft des Höchsten wird dich überschatten) die Kirche, vor allem 
dos griechischen Ostens, erobert, bis er im Monophysitismus seine volle 
Ausbildung fand. Aber schon Irenäus, der den gnostischen Doke- 
tismus bekämpfte, wurzelte in einer Anschauung, die selbst doketische 
Elemente in sich trug und in einen kirchlichen Doketismus münden 
musste. — Die Stelle redet mm nicht von einer Zweiteilung in göttliche 
Potenz und menschliche Natur. Es liegt vielmehr klar eine Drei- 
teilung vor. Der Tod ist die Scheidung der verschiedenen Elemente. 
Er tritt ein, indem die Kraft entweicht. Deutlich von ihr unterschieden 
ist das, was ihr nach dveßöriae und eiTTubv dveXr|(p0r|. Es ist ein 
Fehler Robinsons p. 20 f.*), wenn er sein taken up auf den dvuj Xpiaro^ 
bezieht, den er doch in der öuvajLiK; wiederfindet und schliesslich das 
Ganze mit Kerinth zusammenwirft. Der Ausdruck dveXriqpGr) ist be- 
kanntlich der neutest. Ausdruck (act. 1. 2. 11. Mc. 16,19) für die 
Himmelfahrt, ebenso in LXX und später vollends term. techn. dafür 
geworden, meist mit dem Zusatz ei^ tou(; oupavou(; (vgl. das Wort im 
Lex. V. Sophokles). Obgleich dieser hier fehlt, so würde man zweifellos 
einfacli an die Himmelfahrt vom Kreuze her denken — wenn die Er- 
zählung hier aufhörte und nun nicht weiter erzählt würde, dass der 
Körper ruhig am Kreuze blieb, wovon er dann abgenommen wurde, um 
beerdigt zu werden, und wenn nicht dann vollends von einem descensus 
ad inferos und einer Auferstehung ausführlich die Rede wäre.^) Was 
wird also „in die Höhe genommen", „aufgehoben^* ? oder wie Harnack 
mit einer der Unklarheit der Vorlage vortrefflich nachgebildeten 
Uebersetzimg sagt , .aufgenommen*', (d. i. sursum tollere imd recipere)? 
An eine Hinaufnahme zu Gott dvd, irgendwie analog oder verwandt 
mit der Vorstellung der Himmelfahrt, sodass der Leib und die 
Sinnenwelt Kdriu zurückbleibt, wird man doch veranlasst zu denken. 
Man muss sich an die der ganzen Antike gemeinsamen Vor- 
stellungen vom Vorgange bei jedem Sterben erinnern. Auch hier 
erfolgt eine Trennung, nämlich von Seele und Leib, und während 
der letzere in das Grab gelegt wird, geht die erstere zu deu 
Schatten, d. h. sie verliert mit dem Leibe das eigentliche Organ 

*) Dem sich jetzt Zahn S. 177 fi'. anschliesut. Er findet die Analogie 
mit valentinianischen Speculationen zweifellos und weist auf ihre Auslegung 
des Rufes Jesu bei Iren. II, 8, 2, welchen Ruf sie freilich gerade „unverändert 
reproducierten'S dazu Ir. I, 4, 1. 5. Was daran richtig ist, glaube ich unten 
anerkannt zu haben: wer wollte, konnte auch das heraus- od. hineinlesen. 

-) Himmelfahrt vom Kreuz und Auferstehunpr gehen nicht zusammen, 
wie Iren. V, 31, 1 ausführt gegen solche, die meinen, sie würden nach dem Tode 
gleich zum Himmel fahren: wäre das so, ipse utique dominus non in tertia 
die fecisset resurrectionem ; sed super crucem exspirans confestim utique abiisset 
siirsum, relinquens corpus terrae. Er trifft damit die hier vertretene Ansicht. 
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ihres Lebens. Und die Gerechten sind gesondert von den Un- 
gerechten. Wo aber der Ort der Gerechten zu suchen sei, ob 
auch im Hades (Lc. 16) oder auf der Erde (B. Henoch) oder im 
Himmel oder überhaupt ausser der Welt, darüber schwankten die 
Vorstellungen im 1. Jahrh. nach Christo bei Juden lind Christen 
' völlig. Es war aus dem Herzen der alten Christen gesprochen, 
wenn Petrus in der Petr.-Ap. v. 12 den Herrn fragt: Kai ttoö eiai 
TidvTe^ Ol öiKttioi und der Herr ihm einen Raum 2kto^ toutou 
Toö KÖajLiou zeigt. Ja man kannte wohl „ein doppeltes Paradies,, 
eins im Himmel und eins in einer vom Himmel noch unter- 
schiedenen Region im Hades" (Lipsius, Pil. Act. 2. Ausg. Zusatz 
zu S. 42,18) act. Andr. et Mtth. c. 17: dTTriyaTOv f]^d(; ev to) 
TTapaöeiauj tuj ev tuj oupavuj und in diesem sahen sie den Abraham, 
d. h. seine Seele, während der Leib in Mamre ruhte (c. 15). Also 
auch, wenn ein gewöhnlicher Gerechter starb, so entschwebte seine 
Seele „in Abrahams .Schoos". In der Stelle Lc. 23,43 liegt die 
kanonische Anwendung dieser Vorstellung auf den Herrn selbst 
im Worte zum Schacher: Heute noch wirst Du mit mir im 
Paradiese sein. Auch beim Scheiden Christi scheidet sich 
Seele und Leib und die erstere dveXr|(p6r| an einen Ort, der doch 
mindestens (Tert. ad V. Marc. IV, 39) etsi non coelestis, tamen sublimior 
inferis war, während der letztere „in die Grube fuhr". Es liegt 
aber in der Natur der Sache, dass man Christus nicht nur als 
Schatten zu den Schatten, als Entschlafenen zu den Schlafenden 
gehend denken konnte. Unwillkürlich legte man ihm, dem Pursten 
des Lebens, auch für diese Zwischenzeit der 3 Tage bis zur Auf- 
erstehung eine vollere Existenz, ein wirkliches Wesen bei, das nur 
den Schranken des Raumes und der Zeit nicht unterliegt, kurz man 
trifft auf Vorstellungen, wie sie hier anklingen. Wenn Christus 
dveXr|(p0ri, so wurde das doch als kein stricter Gegensatz dazu 
empfiinden, dass er danach zu den Entschlafenen ging, mochte man 
sich die nun über oder unter der Erde denken oder zum Teil hier 
und zum Teil da. Zum Beweise, wie man es sogar fertig brachte 
eben, um Lc. 23 gerecht zu werden, den toten Christus zugleich 
oben und unten vorzustellen, verweise ich auf die 1. Osterrede 
Gregors v. Nyssa (Migne XL VI, 614 ff.): Den Lernbegierigen 
will er erklären, wie der Herr zur gleichen Zeit sich Dreien hin- 
giebt, dem Herzen der Erde, dem Paradiese mit dem Schacher und 
den Händen des Vaters. Es geschah so, dass die göttliche „Kraft- 
oder Natur oder die Gottheit seiht nach der Trennung von Leib 
und Seele im Tode bei den menschlichen Stücken, mit denen sie 
sich verbunden, innewohnend blieb, dem ersten bei der Höllenfahrt, 
der zweiten bei der Paradiesesfahrt. Da aber das Paradies das 
himmlische Jerusalem ist, dessen Mauern in Gottes Händen gezeichnet 
sind nach Jes. 49, 16, so weilte der zugleich in den Händendes Vaters, 
der in dem Paradiese weilte. 
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Was aber an IiicoiigrueDz und Unklarheit der Vorstellungen 
übrig bleibt, mag man ruhig auf Rechnung des Charakters dieser 
ihrer Natur nach vagen Vorstellungen (man bedenke, dass gerade 
der doketische Marcion den descensus ad inf. hat) und auf Rechnung 
des naiven Ungeschicks unseres Autors setzen. Vielleicht auch hat 
man es nur noch mit Trümmern einer weiteren deutlicheren Aus- 
führung zu thun, von der absichtlich bedeutende Abstriche gemacht 
sind, vielleicht umgekehrt mit künstlich aufgesetzten Pinselstrichen. 

Jedenfalls genügen die wenigen Worte nicht, bestimmt eine 
gnostische Richtung zu fixieren, wozu man zunächst versucht ist, vor 
allem, da das dveXr|(p0r| an den dvuü XpicTTO^ erinnert und nach dem 
KaTeXeiipa(; als etwas erscheint, was der öuvajiiK; nun nachgezogen 
wird. Man kann nur sagen, dass gnostisch denkende Leser vieles 
in diese Worte hineinlesen mochten. Auch von dieser Stelle gilt es, dass 
dem, der mit solchen Anschauungen herantrat, eine ganze Gedanken- 
reihe lebendig werden musste.^) Ich weise nur auf dreierlei hin. 

1. Die Betonung der „Kraft*' erinnert uns an die „grosse 
Kraft" Simons, vgl. act. 8, 10, und die Simonianer. Mehr noch werden 
wir durch die Interpretation des fjXi auf die Elkesaiten geführt, 
deren Name am wahrscheinlichsten ja als „verborgene Kraft" "^03 b"^n 
öuvajLiK; KeKaXu)Li)Lievr| u. das ist der heil. Geist = öuvam^ dfactpKO^ 
in d. pseudocl. Hom. XIII, 16, gedeutet wird. Ihre Auffassung vom 
Kreuzleiden Christi ist m. W. unbekannt. Aber es darf wenigstens 
erwähnt werden, dass bei ihnen Waschungen in besonderem An- 
sehen standen und wir oben v. 1 u. 2 den Waschungen in der 
That eine höhere Bedeutung der Reinigung zugeschrieben fanden. 
Endlich werden wir damit ja auch in die Nähe der pseudoclem. 
Litteratur versetzt, in der Petrus als Vertreter einer Mischung von 
Gnostischem und Antignostischem erscheint und als deren Grundlage 
die praedicatio Petri gilt, die Nachbarin des PE. in der üblichen 
Zusammenstellung (Euseb. III, 3). Vgl. auch die Notiz des Theodoret, 
dass die Nazareer das PE. benutzt hätten, (haer. fab. II, 2.) 

2. Sicher wissen wir aus der bekannten Stelle Euseb. VI, 12, 
dass die „Doketen'* das PE. benutzten. Aber diese „Doketen" 
sind leider so wenig wie der dort genannte Marcianus (der mit Marcion 
schwerlich etwas zu thun hat) eine klare Grösse. Hippolyt schildert 
ref. VIII, 8 ff. „Doketen" und zwar in einer Umgebung, die für eine 
syrische Sekte gut passt, nämlich vor Monoimus dem Araber Tatian, den 
Quartodecimanem, den Montanisten und den Enkratiten. In der That 
sind gewisse Berührungen der ihnen von Hipp, vindicierten An- 
schauungen mit denen, die in unserem Fragment auftreten, unleugbar. 
Ihre Gottheit ist durchaus als Potenz, als öuvajLii^ vorgestellt in pan- 

*) Bestätigt wird die vorgetragene Auffassung durchaus durch Origenes, 
der 1. c. p. 73 vom Tode Jesu 2 mal sagt receptus est = äveXrjfd'r] : statim, ut 
clamavit ad patrem, reo. est und post tres horas receptus est, qui forte hiduum 
victurus erat in cruce, synonym mit dem exspiravit gleich darauf. 



— 47 — 

theistischer Weise als AUsamen. Der auurrip aber, fnovoTevr)^ TTai(;, 
ist iaoöuvajLio^ Kard Travta dem Allsamen, nur T^vvriTo^. Die Engel- 
botschaft an Maria, d)q T^TPctTrrai, also „die Kraft des Höchsten 
wird Dich überschatten etc.^^ kündet, dass er t6 (Tkoto^ tö ^Sdirepov 
eTTevöuariTtti. Bei der Geburt schon verbindet sich der aviuGev 
eXOujv mit ihm, und nun geschieht alles, uj^ ev toi^ euaxY^Xioi^ 
YeTPotTTTtti, bei der Taufe aber, d. h. bei der Waschung im Jordan, 
nimmt er als ein Abbild und Siegel des Jungfrauenleibes eine 
höhere Leiblichkeit an, damit wenn der Archon sein eigenes 
TxXäa^a zum Kreuzestode verurteile, vpuxr) ^Keivri jiiri eupeGr) T^fiivri, 
nicht nackt bleibe, (wie die Seele im Hades nach 2. Cor. 5, 3, die 
ganze Stelle klingt^ hier an wie Col. 2, 11 ff.) sondern anstelle 
des sarkischen jenen pneumatischen Leib anziehen könne. Denn 
so sagt der Soter Joh. 3, 5 f. : wer nicht aus Wasser und Geist 
geboren ist, ouk eiaeXeucreTai eiq Tr\v ßaö'iXeiav tüjv oupaviliv, das 
heisst in diesem Falle vielleicht, ouk dvaXriqpGrjaeTai eiq to\j<; oupavou^. 
Jedenfalls finden wir gerade bei diesen specifischen „Doketen" 
einen gemässigten Doketismus, der dem unseren sehr ähnlich ist: 
einen realen Menschenleib, aber vom Soter bewohnt (cpuxH ^Keivn 
TpaqpeTaa ev tuj auj|LiaTi) und unter oder hinter diesem gleichsam 
einen zweiten pneumatischen Leib, in den sich der von der Erde 
scheidende hüllt, so dass der Ausdruck dveXr|(pGri seine gewisse 
Berechtigung hätte. Dabei scheint es, als ob er den sarkischen 
Leib bereits verlassen nach der Verurteilung zum Kreuze, also vor 
dem Leiden, aber es fragt sich, wie weit die Zusammenziehung 
zweier hier citierter Colosserstellen 2, IL 14 f. (Vermischung von iv xf] 
dTTeKÖuaei toö adijuaxo^ v. 11 u. dTTeKÖuadfiievo^ rd^ dpxdg v. 15) die 
Unklarheit verschuldet und ob nicht gerade die Anwendung der 
Colosserstelle beweist, dass der Soter hier in demselben Sinne das 
(TüüfLia an das Holz annagelt, wie dort Jesus die Schuldverschreibung, 
und ebenso hier öi' aurou (sc. ^uXou) triumphiert über die Mächte 
und Gewalten, wie dort Jesus, nämlich indem er selbst hinaufsteigt, 
natürlich dann sich verhaltend ujq jLir|öev ttövov ?x^v. 

Die ganze Stelle wird zusammen mit Euseb. VI, 12 einer 
genauen Untersuchung zu unterziehen sein unter Hinzunahme der 
Resultate Stähelins, der doch gerade diesem Bericht und namentlich 
seiner Christologie einen eigentümlichen Wert nicht abspricht 
(Gnost. Quellen Hippolyts S. 37. 95 Texte u. Unt. VI, 3). Soviel 
scheint mir doch sicher, dass Leute dieser „doketischen^^ Richtung, 
wenn es solche gab, ihre Anschauungen aus unserem Ev. wohl 
heraushören, vielleicht begründen konnten. 

3. Die „Doketen^^ des Hipp, befanden sich auf halbem Wege 
zum kirchlichen Glauben (vgl. auch Lipsius, Gnosticismus S. 148. 56). 
Auch die kirchliche Theologie hatte das Problem zu lösen, wie 
das Göttliche in Christus sich mit Jesus, der doch nach Leib und 
Seele Mensch sein sollte, vereinigen konnte. Sie löste es schliesslich im 
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Sinne eines myatischen Kealismus, der den Doketismus latent in 
sich schloss. Und der Ausdruck öuvam^ zur Bezeichnung des Gött- 
lichen in Christo kehrt in allen Variationen wieder, von da, wo 
er nur eine kräftige Wirkungsweise Gottes, bis da, wo er als reine 
Hypostase den Gottlogos bedeutet. Und speculierte man über den 
Vorgang beim Tode Christi, so war doch klar, dass auch bei ihm 
der Leib und die Seele bis zur Auferstehung wenigstens verschiedene 
Wege nahmen. Zum Beweise, wie sehr auf kirchlich -orthodoxem 
Boden Gedanken wiederkehren, die sich mit unserer Stelle eng 
berührten, kann uns die oben citierte Stelle Gregors v. Nyssa dienen, 
dieses Grossmeisters der orientalischen Orthodoxie, dem ApoUinarios 
direct vorwarf, dass sein llonophysitismus zum Doketismus führe. 
Freilich war nach seiner Anschauung die „Kraft" weder von Seele 
noch Leib Christi gewichen, aber während er dadurch das Motiv 
für den Eintritt des Todes verliert, fehlt auch in unserem Ev. 
nicht der Gedanke, dass das von der Kraft Verlassene nach oben 
gehört, nach Seele und Leib aviu die Heimat hat, wie wir noch genauer 
sehen werden. So gleichen sich die Anschauungen doch weithin aus. 
9. Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung über 
V. 10 — 19 zusammen, so sind folgende Punkte aufzustellen. 

a. Auch die Einzelbetrachtung beweist, dass der Vf. sich 
besonders stark an Johannes anlehnt. Wie der ganze Auftritt 
und gewisse Grundanschauungen mit ihm gemeinsam sind, so erweist 
sich eine Stelle wie v. 17 als ein undeutlich gebliebenes Excerpt 
aus Job. 19, das sein Licht erst von der Vorlage empfangt. 

b. Wenn daneben auch aus der synoptischen Tradition, beson- 
ders aus Lucas Züge aufgenommen resp. umgearbeitet sind, so 
lässt sich Auswahl wie Umarbeitung durchweg aus erkennbaren 
Tendenzen ableiten. 

c. Auf Tendenzarbeit fähren auch die eigenen Zusätze, die 
der kanonischen Parallele entbehren. Sie sind zum Teil Weiter- 
bildungen unter dem Einfluss des Weissagungsbeweises, die sich 
auch anderwärts constatieren lassen. 

d. Zu der schon vorher so wirksamen nationalen, d. h. anti- 
jüdischen und römischen Tendenz, die auch hier in den Versen 11. 
13 — 14 besonders hervortritt und auf die Umgestaltung des ganzen 
Bildes auch in diesem Abschnitt entscheidend einwirkt, fügen 
sich jetzt bestimmt 2) eine dogmatische von gemässigt doketisch- 
gnostischer Färbung v. 10 (13) u. 19 und 3) eine chronologische, 
die auch schon v. 5 auftauchte, in v. 15 u. 18. In v. 13 kündigt 
sich ausserdem vielleicht eine 4) direct apologetische an. 
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V. Kreuzabnahme und Grablegung, v. 20—24. 

^® Kai auTTig TY]<; üüpa^ öiepdtYri tö KaTaTTeraaiLia toö vaou Tf\q 
'lepouaaXrijLi eiq öuo, -^ Kai TÖre dTrecTTracTav Toug fiXou^ oittö tiuv x^i- 
TU)V TOÖ Kupiou Kai ?0r|Kav auTÖv im TY\q yH?» ^ai y] ff] iidaa eaeicrGr) 
Kai cpoßo^ M^xa^ ^T^vero* ^^ tote r]Kxoq ^XajLiipe, Kai eupeGri ujpa dvdrn 
^^ exdpiicTav öe oi 'louöaioi Kai öeöiJüKacn tuj 1iJüaf|(p tö aujjaa autoO, 
'iva auTÖ Gaipr], ^Treiöri Qeaaä\ievoq flv, öaa dYaGd ^TTOiriaev. ^* Xaßüüv 
öe TÖv Kupiov ?Xouae Kai eiXriae (Tivöovi Kai eicrriYaT^v ei^ löiov Tdq[)ov 
KaXoujLievov KfJTTOv liuariq). 

Mtth.27 Mc.15 Lc. 23 Jolu 19 

20. a. Zerreissen des Tempel Vorhang es 

in zwei Stücke 51 38 45 b — 

21. b. Kreuzabnahme — — — (38) 

1. die Handlung selbst — — — — 
a. Herausziehen der Nägel aus ^^^ ^^ 

den Händen - — - 05 o?^' 

ß. Der Leichnam wird auf die ' ^ 

Erde gelegt — — — — 

2. Begleit- u. Folgeerscheinungen 

a. Erdbeben u. (infolgedessen) 51 — — — 

ß. grosser Schrecken .... 54 — (48) — 

22-2da. c. Ende der Finsternis 

a. Wiedererscheinen d. Sonne — — — — 

ß. man erkennt die 9. Stunde 45. 46 a 33. 34 a 44. 45 a — 

y. Freude der Juden darüber — — — — 

23b. d. Uebergabe des Leichnams an 
Joseph 

a. Zweck: zur Bestattung . . 58 45 52 88 
ß, Grund: da er Zuschauer der 

Werke Jesu war .... 57 42 51 38(11,45) 

24. e. Bestattung 

a. Waschen — — — (39) 

ß. Einschlagen in Leinwand . 59 46 53 40 
y, Beisetzung in einem eigenen 

Grab 60 — — 41 f. 

S, mit Namen Josephsgarten — — — 41 f. 

1. Johannes, dessen Aufriss unser Vf. im Vorhergehenden 
folgte, beschliesst seine Leidensgeschichte c. 19 mit den öfter erwähnten 
beiden Erzählungen, die beide an einer vor Pilatus gebrachten Bitte 
ihre Anknüpfung finden: v. 31 — 37 angeknüpft an die Bitte der Juden, 
die Gekreuzigten rechtzeitig vor dem grossen Sabbat vom Kreuz zu 
nehmen, die Geschichte vom Schenkelzerbrechen und derConstatierung 
des Todes Jesu ; v. 38 — 42 angeknüpft an die Bitte des Joseph, den 
Leib bestatten zu dürfen, die unter Beihülfe des Nicodemus vollzogene 
Bestattung in einem nahegelegenen ktitto^. 

Von beiden Erzählungen war schon einiges verwertet. Indem 
die Bitte des Joseph um den Leib des Herrn vorweggenommen v. 3 
imd die Antwort des Herodee v. 5 dem jüdisch-gesetzlichen Motiv 

V. Schubert, die Composition des Pctr.-Ev. 4 
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in der Bitte der Juden bei Johannes entlehnt war, hob der Vf. die 
Anfange beider Erzählungen sie mit einander verbindend heraus. 
Auch die Fortsetzung der ersten Erzählung, die durch den Fort- 
fall des Motivs in die Luft gestellt war, hatte in anderem Zusammen- 
hang bereits ihre Stelle gefunden, indem dem Schenkelzerbrechen 
das Strafmotiv für den bei Lucas vorgefundenen reumütigen Schacher 
entnommen war. Die mannichfachen Hinweise auf Schrifterfüllungen 
mochten das zusammenfassende Urteil v. 17 mitveranlasst haben. 
Die Constatierung des Todes Christi selbst durch den Lanzenstich 
und das Herausfliessen von Blut und Wasser, dieser Realismus 
hatte in einem Ev. keinen Platz, das sicherlich darauf ausging, die 
Vorstellung eines gewöhnlichen Todes zu vermeiden. Der Zug 
widerstrebt ebenso der vorhergegangenen Auffassung vom Auf- 
gehobenwerden Christi wie der folgenden von seinem göttlichen 
Leibe. Obendrein war die ganze Erzählung durch das Wegschneiden 
des einleitenden Motivs in Trümmer zerfallen. 

Es blieb also eigentlich nur noch die zweite grössere Hälfte 
der zweiten Erzählung von der Bestattung Jesu. Ehe man ihn 
bestatten konnte, musste man ihn herabnehmen. Nur Johannes 
redet davon am Schluss von v. 38. Hier thut es Joseph mit den 
Seinen (Plur. ^X6ov Kai iipov), aber auch den Juden kam es schon 
hierauf wesentlich an, das öffentliche aKotvöaXov durch die hängenden 
Leichen am Festtage zu vermeiden v. 31. Der Wun seh der Juden 'iva 
dp6uj(Tiv wird dann durch die T h a t des Joseph aufgenommen und 
erfüllt. Unser Autor bringt eine wirkliche Kreuzabnahme durch die 
Juden und eine Bestattung durch .loseph. Beide zeigen auch im 
Detail charakteristische Berührung mit Johannes. 

Die Füllung zwischen diesen Geschichten oder der allgemeine 
Rahmen um dieselben ist der synoptischen Tradition ent- 
nommen: die Begleiterscheinungen, wunderbare Vorgänge und wie 
sie auf die Menschen wirken, aber wieder mit einer Zuspitzung, die 
unserem Evangelium eigen und die Fortführung einer oben auf- 
gewiesenen, durchgeführten Tendenz ist. 

2. Das Zerreissen des Vorhangs v. 20 hat u. a. Robinson 
zum vorhergehenden Absatz gezogen. In der That ist es ja als 
gleichzeitig mit dem Scheiden Jesu gedacht. Aus drei Gründen 
habe ich doch lieber den Satz in diesen Zusammenhang genommen. 
Einmal jene Gleichzeitigkeit ist durch das auTfj^ Tf)(; üjpa^ abgeschwächt. 
Zweitens behandelte unser Vf. diese ganze Reihe dieser hier auf- 
gezählten Vorgänge als rasch aufeinanderfolgend. Erst nach der 
Kreuzabnahme ist es die 9. Stunde, in der nach der synoptischen 
Angabe Jesus verschied. Drittens bereitet sich von hier an ein 
neues Verhältnis zu den Synoptikern vor. Bis zum Tode Jesu 
war eine geordnete Verwertung des johanneischen Materials möglich. 
Von 19, 31 an ist der enge Zusammenhang des Folgenden durch 
Herausreissen gerade der fundamentierenden Gesteine zertrümmert^ 
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wie schon erwähnt. Vom Ende des Cap. an klafft dann die grosse 
Lücke bis zum Auferstehungsmorgen. Der Vf. sah sich fortab wesent- 
lich an die Synoptiker gewiesen. 

Bei Mtth. (27, 51) soll durch das iöoii offenbar auf die zeitliche 
Coincidenz des Todes Jesu und des Zerreissens des Vorhangs, der 
das AUerheiligste vom Heiligen trennte, hingewiesen werden, noch 
deutlicher bei Mc, wo die Sache zwischen dem Tode Jesu und der 
Empfindung des Centurio bei diesem Tode steht, rrepi öe Tr|V Ivdrriv 
ujpav (Mtth. V. 46), rf] evarr] ujpot (Mc. v. 34) that Jesus den Schrei 
„f|Xei", der hier den Todesmoment bezeichnet. Die bestimmte Stunden- 
angabe will unser Vf. erst v. 22 nachbringen. Für diese Stelle 
bleibt nur der allgemeinere Ausdruck am^q Tf]<; ujpaq (Harnack S. 27 
findet ihn genauer), der die Coincidenz ohne Fixierung der bestimmten 
Stunde anzeigt. Lc. (23, 45) bringt die Sache etwas früher zu 
Lebzeiten Jesu. Und auch das kann den Vf. zu dem allgemeineren 
Ausdruck aurn^ Tf\q &pa<; mit bewogen haben. Sonst ist der Wort- 
laut der synoptische, namentlich bei Mc. und Mtth. sich findende. 
Nur steht statt des umständlicheren eaxi(T0Ti dvuüGev ^'uj^ Kdriu (eiq 
buo) : er wurde gespalten von oben bis unten (in zwei Stücke), der 
kürzere Ausdruck biepdYn (ti^ öuo) hindurchgerissen (in zwei 
Stücke) wie gewöhnlich vom Zerreissen eines Gewandes in LXX 
und in der Leidensgeschichte Mtth. 26, 65, Mc. 14, 63. Und zweitens 
ist zu vaoö der Zusatz rrj^ 'lepouaaXrm gemacht. Er deutet an, dass der 
Vf. Jerusalem und den erzählten Vorgängen ferner steht, mindestens,, 
dass er zu solchen spricht, die ferner stehen, (so schon zu v. 5. 15), 

Das arijLieiov selbst bezeichnet ja, dass die Zeit des alten 
Heiligtums vorüber ist. Im Hebräerevang. stürzt die Oberschwelle 
des Tempelthores ein. Sinnvoller ist unsere Angabe, wonach durch 
das Eingehen des Hohenpriesters Christus in das himmlische AUer- 
heiligste die Schranke der alttestamentlichen Ordnung für immer 
fällt, so dass nun alle, Juden und Heiden, freien Zugang haben in 
einem Geiste zum Vater (vgl. Eöm. 5, 2. Eph. 2, 18. 3, 12). Die 
Aufnahme dieses Gedankens in unser Ev. stimmt durchaus zu dem 
universalistischen, antijudaistischen Charakter desselben. Wie der 
Hebräerbrief 10, 20 zeigt, war den alten Christen noch eine andere 
geistliche Deutung wertvoll : Christus hat uns einen neuen Zugang 
bereitet öid toö KaTa7TeTdajLiaT0(;, toöt' ?(Tti rng crapKÖg auTou. Auch 
der Vorhang seines Fleisches riss in jener Stunde, in welcher er, 
mit unserem Ev. zu sprechen, dveXr|(p0r|. Möglicherweise war der 
Gedanke auch unserem Vf. wertvoll. Indess begegnen wir gleich 
im Folgenden einer hohen Schätzung dieser (TapH, die mit jener als 
eines zerrissenen „Vorhangs" nicht recht harmoniert. 

3. Nach dem eig buo fährt Mtth. v. 57 fort Kai f\ rn ecTeiaOn. 
Das steht wörtlich, nur mit dem Zusatz irdcTa, in unserem Ev. v. 21. 
Aber es erfährt eine eigentümliche andere Motivierung, indem die 
Kreuzabnahme dazwischen geschoben ist. Das Erdbeben steht 
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bei Mtth. im Mittelpunkt der anderen Vorgänge, die den Aufruhr 
veranschaulichen sollen — ja man kann fragen, ob nicht schon das 
Zerreissen des Vorhangs als Folge der Erderschütterung gedacht 
ist (vgl. den Vorgang im Hebr. -Ev.), jedenfalls gilt das von 
dem darauf berichteten Spalten der Felsen und Oeffnen der Gräber, 
aus denen entschlafene Heilige hervorgingen, um nach Jesu Auf- 
erstehung in Jerusalem vielen zu erscheinen. Das Ganze ist als 
Begleiterscheinung beim Tode Christi gedacht. Wie Luther sagt, 
„hier wendet's sich um und wird gar ein neues Wesen" ; die Geschichte 
dreht sich in den Angeln, die Natur durchzuckt es und in der unsicht- 
baren Welt des Todes macht sich die Wucht des Ereignisses geltend. 
Auch von dem, der namentlich in dem letzten Punkt die ausmalende 
Gestaltung späterer sagenhafter Betrachtung sieht, wird die Gross- 
artigkeit der Darstellung und der Gedanken empfunden werden. 
Was ist hier daraus geworden? Das Erdbeben ist nicht mehr Begleit- 
erscheinung für den Tod Christi, sondern Folge davon, dass — der 
Leib des Herrn oder wie wörtlich dasteht, „der Herr", die Erde 
berührte. Um auf die Erde gelegt zu werden, musste er erst ab- 
genommen sein. Das johanneische r^pov wird durch den Satz Tore 
(XTTecTTTaaav tou^ r\Kov<; äirö tujv x^ipu^v toö Kupiou ersetzt. So wenig 
wie unser Ev., berichtet eines der kanonischen Ev. „innerhalb der 
Leidensgeschichte" bei der Kreuzigung die Art, wie Jesus befestigt 
wurde, ob gar nicht genagelt, sondern nur gebunden, ob nur an den 
Händen oder nur an den Füssen oder an beiden genagelt. Die 
Synoptiker berichten keine Kreuzabnahme, können also auch bei 
der Gelegenheit nicht davon reden. Johannes, der es allein thut, 
bringt in der Auferstehungsgeschichte 20, 24 — 29 nach, wie er 
sich die Befestigung dachte. Und zwar spielt in dieser Geschichte 
gerade diese Art der Befestigung eine grosse Rolle. Thomas will 
glauben, wenn er sieht iv rai^ x^P^iv auTOÖ töv tuttov tujv fiXujv 
und seine Finger legt ei^ töv tottov tujv f^Xujv (v. 25), xmd der 
erschienene Herr sagt dann zum Thomas: lege deinen Finger iLöe 
Kai löe Td^ X^^po^? Mou (v. 27), und nachdem Thomas so „gesehen*^ 
glaubt er. Von den Malen an den Füssen ist nicht die Rede, nur 
von der TrXeöpa, in welcher die Wunde des Lanzenstiches war. 
Die Nägelmale an den Händen sind also bei Job. geradezu die 
Erkennungszeichen. Diesen Zug allein nimmt unser Vf. auf, um 
das unbestimmte r^pov zu illustrieren : sie zogen die Nägel aus den 
Händen des Herrn. 

Nur Lc. hat eine verwandte Christophanie vor den Jüngern 
in Jerusalem, 24,36 — 43 und auch hier überwindet der Auferstandene 
den Unglauben an seine Identität mit der Aufforderung, seine 
Male zu sehen und ihn zu betasten: aber hier stehen neben den 
Malen an den Händen die an den Füssen: löeTe Tag x^^9^^ M^u 
Kai Toug ix6ba<; jliou öti ifib eijai auT6(; v. 39. Auch dass es Nägel- 
male waren, steht nicht da, aber es ist gewiss so zu verstehen. 
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Man fand die Erfüllung von ip. 22,17 lipu^av xeipä(; jliou Kai ixöbaq 
\io\) darin : das ist die Anschauung, die bei Justin vorliegt, nament- 
lich Dial. c. 97 (nicht 91 wie bei Holtzm.), wo die Annagelung von 
Händen und Füssen ausführlich behandelt ist, aber auch Äpol. I, 50, 
wo die Erfüllung derselben Psalmstelle (für die Hände allein Jes. 65,2, 
ebenso Cyrill, cat. XIII, 27) erwähnt wird. So auch Tert adv. Marc. 
III, 10. Für den Brauch überhaupt vgl. die Stellen in den Comment. 
von Meyer, Weiss u. Holtzmann, für die Nagelung (nicht Anbindung) 
bei Christus die Stellen bei Harnack S. 27, die leicht zu vermehren 
wären. Zu Hippolyt notiere ich noch VIII, 10 (Doketen) ipuxr) — 
TÖ aujjLia TTpocTriXiuaacya irpö^ tö ^uXov mit Verwendung von CoL 2, 15. 

Indem sie — immer noch die Juden — die Nägel heraus- 
zogen, lösten sie den Gekreuzigten vom Holz, hoben ihn dann 
herunter „und legten ihn auf die Erde". Wozu, ist nicht besonders 
gesagt. Ehe sie ihn dem Joseph übergaben (v. 23), ging noch 
allerlei in der Natur vor, das seinen Reflex in den Menschenherzen 
fand. Dass der Vf. aber gerade dieses Moment des Hinlegens 
hervorhebt, findet seine Erklärung darin, dass er daran, abweichend 
von der synoptischen Tradition, die Erderschütterung anknüpft. 
Als sie ihn auf den Boden legten, erbebte nicht nur der Boden 
an dieser Stelle (v) in der engeren Bedeutung), sondern der ganze 
Erdboden (ixdaa Tfj) ; gerade um die synoptische Anschauung wieder 
zu erreichen, musste das TTCtaa eingesetzt werden. 

Der leblose Körper Jesu übt eine zauberhafte Wirkung auf 
die unbelebte Natur aus. Bei den Synoptikern begleiteten die 
Naturerscheinungen als Spiegelbilder die erschütternden geistigen 
Vorgänge, die Finsternis draussen die Verfinsterung im Gemüte 
des Herrn, die* Leidensnacht versinnbildlichend, das Beben der 
Erde aber das Loslösen der Seele vom Leibe. Hier wird alles 
äusserlicher und mirakulöser. Die Verfinsterung hat hier die Be- 
ziehung auf das Leiden verloren und erscheint als pures äusserliches 
Wunder, bestimmt Schrecken und Täuschung zu verbreiten. Die Erde 
aber bebt erst, nachdem der tote Leib in äusserliche Berührung mit 
dem Staube gebracht ist. Dazu musste freilich der Körper erst vom 
Kreuz herunter sein und also der enge synoptische Zusammenhang 
durch die eingeflickte Scene zerrissen werden. Geschah die Aenderung 
zu Gunsten einer dogmatischen Doctrin? Oder ist es nur das gesteigerte 
Streben nach Veräusserlichung und massivem Zauber?^) 

Es ist beachtenswert, dass der Vf. immer von dem Leichnam 
noch den Ausdruck Kupioq gebraucht. Es sind die Hände „des 



*) Wenn v. Soden S. 87 diesen Zug an erster Stelle unter denjenigen 
dem PE. eigenen nennt, die sich „durch ihre schlichte Erhabenheit und tiefe 
Poesie" auszeichnen, so bekenne ich schlechterdings nicht mit zu können. 
M. Er. befinden wir uns bereits bei demselben Mirakelglauben, der dann jede 
gesunde und tiefere Anschauung- überwucliert und die heiligen Leiber sogar 
lierrlich duften lässt. 
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Herra" und „ihn*^ legen sie nieder, am auffallendsten v. 24, wo 
statt des tö aoiiiia toö 1r]aoö bei Job. v. 40, Mttb. V. 59, Lc. v. 53 
(auTo) direct töv Kupiov eingesetzt wird, obgleicb es sieb gerade um 
den Akt der Bestattung bandelt. 

Der diese Worte scbrieb, ging von der Ansiebt aus, dass die 
zurückgebliebene sinnlicbe Hülle dessen, der ibr entscbwebt, dveXriqpGri, 
der Herrlicbkeit nicbt ganz ledig geworden war. Von der Kraft, die 
ibn verlassen, war etwas docb in ibr zurückgeblieben. Versnobt 
man die Einbeit einer dogmatiscben Anscbauung festzubalten, so 
kann man nur sagen, dass jene Verbindung göttlicber und menseb- 
licber Natur so innig gedacbt war, dass aucb diese gleicbsam ver- 
gottet war und solche Hobeit bebielt, aucb nachdem sieb die Ver- 
bindung gelöst. Es bleibt immer nocb der „Herr". 

Der gnostiscbe Spiritualismus scheint hier in Materialismus 
umzuschlagen. In der That dürfte es erhebliche Schwierigkeit 
machen, die vorliegende Anschauung, wenn anders wir sie richtig 
bestimmt haben, als gnostisch zu belegen. Auch für die Doketen 
bei Hippolyt VllI, 10 ist doch die sinnliche Leiblichkeit, die der 
dvujGev eX6ujv bei der Geburt durch die Jungfrau annahm, trotz 
ihrer Verwandtschaft mit der pneumatischen ein sarkisches TiXctcTjua 
des d'pxujv, von dem gilt: 6ti tö Y^T^vvrmevov eK rf)^ aapKÖ^ adpE 
^ö'Tiv — und das wie ein Kleid niedergelegt wird. Aber wohl ist die 
Vorstellung vom Boden der mystisch - realistischen Erlösungslehre 
aus zu verstehen, wie sie seit Irenäus in die kirchliche Anschauung 
dringt und durch Methodius, Athanasius, die neualexandrinische 
Schule bis zur vollen Ausbildung und Herrschaft im consequenten 
Monophysitismus gelangte. Wenn schon Athanasius den Speichel 
Christi mit der Gottheit erfüllt sein Hess, so lesen wir bei Gregor v. 
Nyssa (s. oben Seite 45) den Schluss, dass die Gottheit auch nach dem 
Tode, der Trennung der Seele vom Leibe, wie in der Seele, so im 
Leibe verweile, und in ihm das Verderben des Todes nicht zuliess, 
ja durch ibn den Tod vernichtete; so konnte der der qpGopd entzogene 
Körper mit der dem TrdGo^ entzogenen Seele sich in der Auferstehung 
wiedervereinen. Dass diese Anschauung im 6. Jahrhundert in den 
extremen Monophysiten, den Aphtbartodoketen oder Phantasiasten, 
nur ihre consequenten Vertreter fand, ist ebenso bekannt, wie das 
andere, dass gerade in Aegypten ein Hauptsitz derselben war. 
Sicher ist, dass Stellen wie diese von monophysitischen Lesern, wie 
wir sie bei den koptischen Mönchen Oberägyptens (deren einem man 
dies Fragment mit ins Grab gab) zu denken haben, als Bestätigung 
ihrer Ansichten aufgefasst und benutzt werden konnten. Oder sollten 
sie dieselben erst hineingesetzt haben? und darauf das Unklare, 
der Mangel an einheitlicher dogmatischer Auffassung zurückzu- 
führen sein? 

Es ist gewiss bemerkenswert, dass die Matthäus - Erzählung 
vom Herausgehen der Entschlafenen aus den Gräbern im PE fehlt. 
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Aber die Thatsache verliert dadurch sehr an Bedeutung, dass das 
Erdbeben, das dort die Gräber öflftiet (nach Holtzm, S. 295 steht 
es überhaupt „wegen v. 52"), hier in einen ganz anderen Zusammen- 
hang gerückt und einem anderen Zwecke dienstbar gemacht ist. 
Gewiss haben wir dort schon einen Ansatz zum descensus ad inferos 
(Holtzm. 1. c). Aber unser Ev. hat unten v. 35 die ausgebildetere 
Vorstellung, wie sie I. Petr. vorliegt. Damit fiel „der Ansatz" 
natürlich fort. Gewiss ist ursprünglicher die naivere Form die, 
nach welcher der Tod Christi unmittelbar seine Wirkung auf die 
Welt der Toten ausübt, mit der ihr anhaftenden grossen Schwierig- 
keit, die aus den Gräbern Gekommenen drei Tage in Verborgenheit 
halten zu müssen, da der einzigartigen Stellung der Auferstehung 
Christi doch nichts durfte abgebrochen werden. Den Ausgleich dieser 
Schwierigkeit bot die Reflexion über den descensus ad inferos, wie 
ihn auch unser Ev. schon voraussetzt. 

Ich glaube also nicht, dass Harnack (S. 33) ein Recht hat 
zu sagen, „die Legende Mtth. 27, 52. 53 kennt unser Vf. nicht", 
um daraus einen starken Beweis zu entnehmen, dass er von unserem 
Matthäus „vielleicht gar nicht abhängig" sei. 

Noch weniger Recht hat er fortzufahren : auch Mtth. 27, 54 fehlt. 
Dort wird berichtet, dass der bewachende Hauptmann und seine 
Leute beim Anblick des Erdbebens sich sehr gefürchtet hätten, 
iöövTe(; TÖv aeiafiöv Kai id TevojLieva ^qpoßriGriaav aqpoöpa. 
Unser Ev. aber sagt: f) ff] ixäaa ^creicTGri Kai q[)6ßo^ ixifa<; 
^Y^veTo. Dass die römischen Soldaten eliminiert sind, hört doch 
nachgerade auf in Erstaunen zu setzen. Sie sind übrigens unten 
v. 25 samt ihrem Bekenntnis „Wahrlich Gottes Sohn" angebracht 
an passender Stelle. Auch von der „grossen Furcht" aus in 
unserem Ev. trifft Harnacks Blick nicht auf die „grosse Furcht" 
in Mtth. 27, 54 im selben Zusammenhange , sondern findet eine 
Parallele dazu allenfalls in Lc. 23,48. Aber diese Stelle ist vor- 
nehmlich mit V. 25 zu parallelisieren. 

4. Nun verändert sich das Bild. Auf die Erderschütterung 
folgt V. 22 das Ende der Finsternis, die Sonne leuchtet wieder: 
und wie jener Vorgang seinen Reflex fand in der Furcht, so dieser 
in der Freude der Juden v. 23a. 

Die Synoptiker sprechen von der Finsternis und ihrer Dauer 
nur an einer kurz zusammenfassenden Stelle mit der Wendung : es 
wurde Finsternis von der 6. bis 9. Stunde. Wir sahen, dass ent- 
sprechend dem lucanischen Zusatz tou irjXiou ^kXi7t6vto(;, und in 
Anlehnung an die auch von anderen verwendete Stelle Amos 8, 9 
der Beginn der Finsternis v. 15 ausführlicher behandelt, sodann 
die völlige Herrschaft der Finsternis v. 18 ausgemalt war. V. 22 
setzt diese Reihe, die schon in v. 5 ihre Vorbereitung fand, fort 
und schliesst sie, indem auch der Schluss der Finsternis eine be- 
sondere Behandlung und Hervorhebung findet. 
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in V. 15 u. 18 war der vorwaltende Gesichtspunkt, dass die 
Juden es für wirklichen Sonnenuntergang und wirkliche Nacht 
hielten. Dem entspricht der Schluss : die Sonne leuchtet mit einmal 
wieder, und man machte die überraschende Entdeckung, dass es 
erst 3 Uhr Nachmittags sei. Dass das eupeOri so und nicht gleich 
r^v zu verstehen sei, beweisen die Verse 15. 18, vgl. auch Lc. 9,36 
eupeOri 'Iricroög )li6vo(;. Erst ängstigen sich die Juden in dem 
Wahne, dass die Nacht eingetreten, dann glauben sie es fest 
imd handeln danach, endlich finden sie, dass sie sich getäuscht haben 
und es noch Tag ist. Das dxctp»l<^«v öe beweist es vollends: es ent- 
spricht dem dOopußouvTO Kai ^t^viujv in v. 15, nicht dem q[)6ßo(; 
yiiyac; unmittelbar vorher, der sich vielmehr in v. 25 fort- und in 
Zerknirschung umsetzt. Die Juden ängstigten sich in v. 15, weil 
das Gesetz verletzt wurde, „da er ja noch lebte^', und die Nacht 
doch schon eingetreten war; sie waren nun angenehm enttäuscht 
und freuten sich, dass das Gesetz nicht verletzt war. 

Es handelt sich in der ganzen dem Vf. eigentümlichen Reihe 
5. 15. 18. 22. 23a um gewisse Zeitberechnungen. Aber es sind 
eigentlich zwei Gedankenreihen, die sich nur mit einander ver- 
schlingen. Nach der ersten 15. 18. 22 wird die kanon. Finsternis 
zur völligen Nacht ausgemalt; die Sonne ist scheinbar untergegangen, 
der Abend des Passahmahles hereingebrochen. Die Parallelen bei 
Iren. u. Tert. zeigten, dass Amos 8, 9 f. zu Grunde liegt und das 
Interesse obwaltete passio Christi und Passahfeier zusammenzu- 
bringen. Handelt es sich schon hierbei um (fälschliche) Reflexionen 
der Juden, bei denen die Beobachtung des jüd. Gesetzes eine Rolle 
spielt, so werden diese gesetzlichen Reflexionen nun dahin ausgedehnt, 
dass die Juden vor allem ein Interesse an der rechtzeitigen Bestattung 
des Herrn zeigen: das ist die Reihe 5. 15. (18) 23a. Herodes äussert 
seine Absicht, ihn zu bestatten; als die Sonne untergegangen, 
fürchteten die Juden, dass die Absicht nun misslungen sei, „da 
er noch lebte"; als sie wiedererscheint, freuen sie sich, dass es 
noch geht, und leiten es in die Wege. Der Vf. will offenbar keinen 
Zweifel daran aufkommen lassen, dass der Herr noch vor dem 
Sabbat unter die Erde kam. Das ist vorbereitet bereits durch die 
Bitte des Joseph um den Leichnam, wodurch die Erklärung des 
Herodes veranlasst und sachlich nachher der Bestattungsprozess 
ausserordentlich vereinfacht und verkürzt wird, so dass die Bestattung 
dicht an die 9. Stunde heranrückt. 

Die Tendenz ist ersichtlich, aber nicht sofort durchsichtig. Ich 
glaube, dass die Frage, über die „viele Heilige gesonnen und ge- 
redet haben*' und die noch für Augustin (de doctr. ehr. III, 35. 
de symb. III, 6) „die berühmte Frage über die Auferstehung des 
Herrn" ist, dahintersteckt, nach den drei Tagen, die der Herr 
bei den Toten weilte. Durch das tertia die resurrexit im Symbol 
war vollends jedermann auf das Problem gestossen. Durch den 
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Herrenspruch Mtth. 12,40: üüaTrep t^P nv luüvctg ^v rr) Kapöiot toO 
KrJTOug Tpei^ ^M^pa^ Kai ipeT^ vÜKia^, oÜTuug larai 6 uiö^ tou pivGpiiuTTOu 
ev Tf] Kapöia tti^ ff]<; Tpei(; n^epa^ Kai rpei^ vÜKTa(;, war die Auf- 
gabe noch specieller gestellt vom Freitag Abend bis Sonntag 
ilorgen drei Tage und Nächte herauszurechnen. Die einfachste 
Lösung ist gewiss, den Kreuzigungstag, an dessen Ende Tod und 
Bestattung fiel, als den ersten, dann Sabbatnacht und -tag als 
zweiten Tag, endlich die Nacht der Auferstehung als 3. Tag zu 
rechnen. So rechnet Augustin selbst: nach dem Tropus der 
Synekdoche stehe der Teil fürs Ganze, gelte der letzte Teil des 
Leidenstages mit der Nacht vorher zusammen für einen ganzen 
Tag, und ebenso die Nacht des Herrentages für den ganzen. Das 
scheint auch die Meinung hier zu sein. Dann musste freilich un- 
bedingt festgestellt werden, dass die Bestattung vor dem Sabbat 
geschehen war, sonst fiel der erste Tag weg, denn so lange der 
Herr über der Erde war, konnte man nach einfacher Anschauung 
ihn nicht ^v rrj Kapöiqt rrj^ th^ö vorstellen. Von dem Moment, da 
sich die Gruft hinter dem Leibe schloss, bis dahin, wo er verklärt 
aus demselben resurrexit, war der Termin zu rechnen. Zu be^ 
gründen war die Bestattung vor dem Sabbat durch Deut. 21, 22 f. 
(s. ob. non manebit corpus eins in ligno, sed sepultura sepelietis 
eum ipsa die; eine Stelle, die wie Tertull. adv. Jud. c. 10 zeigt, 
auch sonst in der Apologetik eine Rolle spielt S. 9 f.), mit der 
besonderen Wendung: „vor Sonnenuntergang" wie hier v. 5. 15. So 
erklärt sich der Zusatz in den Apost. Constit. V, 14 (= Ps.-Ign. 
ad. Trall. 9) OdtTTTerai irpö fiXiou öuaeuüg. Der Gedanke ist wohl 
schon für Joh., bei dem allein wir etwas von Eile hören (19, 42), von 
Wichtigkeit. Der scheinbare Sonnenuntergang am Mittag hatte bei 
dieser Berechnungsweise nur die Bedeutung, dass sich daran ein- 
drücklich machen liess, wie viel den Juden daran gelegen war Kard 
vöjLAOV zu handeln: der Vorgang ängstigt sie, „da er ja noch lebte^-, 
sie freuen sich dann über die Entdeckung der 9. Stunde. 

Augustin, de symb. III, 6, kennt aber noch eine andere 
Berechnung, die der Sonnenfinsternis eine ganz andere Bedeutung 
zuschreibt. Nach dem Herrenspruch Mtth. 12, 40 hielten „andere 
Heilige" jene summarische Berechnung, bei der die ganze 1. Nacht 
jedenfalls fortblieb, für unerlaubt und wollten vom Freitag an 
^virkliche 3 Tage und Nächte herausrechnen, indem sie nämlich 
die Sonnenfinsternis als Nacht rechneten. Dabei verstiess man 
freilich gründlich gegen das ^v Kapöia Tf]<; Tf)^, um auf der anderen 
Seite den Wortlaut zu retten. Nicht nur, dass man vom Moment 
des Todes und nicht der Bestattung aus rechnete (vgl. Aphraates, 
Bickell S. 109 f), man nahm auch noch die ganze Zeit hinzu, 
da der Herr noch am Kreuze hing, mit unserem Ev. zu sprechen, 
„da er ja noch lebte", ja man wurde bei dieser spirituellen Deutung 
zu der kühnen AUegorese geführt, dass der Herr schon damals 
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gestorben sei, als er den Jüngern seinen Leib und sein Blut zu 
geniessen gab, denn man geniesst kein Opferlamm, es sei denn 
zuvor getötet. So ganz ausführlich Gregor v. Nyssa in der 1. Oster- 
rede (Migne 46, (> 11 ff.). Nun hat man bequem rechnen: Die 
Xacht auf den Freitag und der Freitag, ,der durch die zwischeii- 
eingeschobene Nacht am Mittag zerlegt wird und in eine Nacht und 
zwei Tage zerfällt^, denn wenn Gott die Finsternis Nacht nannte, in 
den drei Stunden aber auf der ganzen Erde Finsternis eintrat, so 
ist dies die mitten im Tage neueingetretene Nacht, welche die durch 
Teilung entstandenen Tage begrenzt. So hat man Freitag Abend 
bereits 2 Nächte und 2 Tage, und dann noch die ganze Sabbatnacht 
und den Sabbattag: „am Abend des Sabbat" (Mtth. 28, 1) aber stand 
der Herr auf, am Anfang der Nacht, 6 ^ifa^ MaT0aToq hat allein 
die Stunde der Auferstehung genau angegeben, indem er sagt, der 
Abend des Sabbat sei die Zeit der Auferstehung. Für das Ganze 
gilt: Gott kann nach Bedürfnis das Zeitmass neu gestalten und 
kürzer zusammenfassen. Genau die gleiche Berechnung, nur kürzer, 
hat Aphraates in der Abhandlung über d. Pascha (Bickell S. 109 f) : 
Die Nacht vom Abendmahl bis zum Freitag Morgen 1. Nacht; die 
Zeit am Freitag, „während der man ihn richtete", bis z. 6. Stunde 
1. Tag; die 3-stünd. Finsternis bis zur 9. Stunde 2. Nacht und die 
3 Tagesstunden, die noch vom Freitag übrig blieben, 2. Tag. Dann 
noch der ganze Sabbat Nacht und Tag: „mithin war unser Herr drei 
volle Tage und Nächte unter den Toten; in der Nacht des Sonn- 
tags aber stand er von den Toten auf'^ 

Einen nahen Verwandten dieser Berechnung bietet die syrische 
Didaskalia V, 14. dar (Bunsen, anal, anten S. 313; Resch, Agraph. 
S. 407; Harnack S. 45): sie beginnt nicht mit dem Abendmahl, 
aber auch nicht mit der 1. Nacht, sondern mit dem 1. Tag, den 
6 Stunden, wo der Herr am Freitag litt, diese aiq daraupujGri 6 
Kupio^ f]ix(bv, f]iJiepa dXoYiö"6r|ö"av, wurden als Tag gerechnet. ^Treira 
^Y^vero rpeiq üjpaq ö"k6to(; Kai eXo^icrGri vüH Kai TtdXiv diTÖ ^värri^ 
üjpag Ttpö^ öeiXriv rpei^ uipag ni^epa Kai ^Tteira TtdXiv vuH tou (Taßßd- 
Tou ToO TtdOouij. Dann ganz wie bei Gregor v. N. Hinweis auf 
das övpe tOuv craßßdTujV bei Mtth., aber mit anderer Anwendung: 
Kai TtdXiv r| rmepa tou aaßßdrou Kai ^Tteiia rpeiq dupai Tfjg vuktö^ 
lueid TÖv crdßßaiov, aig eKdOeuöev 6 Kupio^. Dann Hinweis auf 
Mtth. 12, 40, aber auch auf Ps. 88, 46 iöou ecriaiKpuvag Tä<; f]\xepa(;, 
die Stelle, die bei Gregor v. N. anklingt. Sicher liegen hier 
bedeutsame Verwandtschaften vor, aber die Didaskalia hat den 
Herrn doch in der Nacht des Herrentages auferstehen lassen, da- 
mit ist allerdings zugleich ein anderer Anfang gegeben, der auch 
durch die eigentümliche Vorverlegung von Passahmahl und Gefangen- 
nahme auf Dienstag geboten war. Man begreift dann freilich nicht, 
wieso man den Herrn während seiner Verurteilung und Kreuzigung 
bereits zu den Toten fahren lassen kann. Aber es ist dieselbe 
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Anschauung offenbar, die auch Augustin 1. c. kennt und nicht ver- 
werfen will, wenn er auch der anderen, wie die Stelle in de doctr. 
ehr. zeigt, persönlich den Vorzug giebt. Die apostol. Const. haben 
der ganzen künstlichen Berechnung dadurch den Todesstoss ver- 
setzt, dass sie die Geltung der Finsternis als Nacht streichen, nach 
Sach. 14, 7: Kai oux f]}Jiepa Kai ou vuH, Kai TTpö^ ^cTTtepav iarax 
cpvüq (PE. gXaiLAipe 6 fjXioq) vgl. Cyrill. cat. XIII, 24, wo auch zwei- 
mal ebenso wie PE. ^Xaiaipe 6 fjX. steht. 

Diese Stellen mussten angeführt werden, einmal um aufzuweisen, 
wie verbreitet die Vorstellung war von der Finsternis als wirklicher 
Nacht, zweitens wie anders sie dort verwendet war als hier: die 
rechtzeitige Bestattung kann dort keine Rolle spielen, wo man den 
Herrn längst vorher in den Hades hat fahren lassen, hier ist sie 
die Hauptsache, andererseits konnte bei jener Berechnung unmöglich 
ein Satz stehen, der besonders darauf hinwies, dass Christus am 
Kreuze noch lebte. Die beiden Auffassungen scheinen sich mir 
auszuschliessen, und wenn Did. V, 14 €XoTi(T0r| vuH und hier vo|aiZ!ov- 
req, ÖTi vuH ecTTiv steht, so ist damit zwar dieselbe Vorstellung, aber 
in ganz anderem Sinne berührt. Zweifellos aber ist von beiden 
Berechnungen die hier vertretene die naivere und ursprünglichere. 

Hervorzuheben bleibt noch, dass im PE. das Hervorbrechen 
des Sonnenlichtes nicht gleichzeitig mit dem Verscheiden Christi 
erfolgt, wie gewiss die Anschauung der Synoptiker, sondern erst, 
nachdem der Körper vom Kreuze heruntergenommen ist. Wie die 
Finsternis hier kein Leiden symbolisiert, so das Tageslicht kein 
siegreiches Ende derselben. Alles ist äusserlicher : so lange kann 
das Tageslicht nicht scheinen, als der heilige, wenn auch leblose, 
doch noch göttliche Körper in Berührung mit dem Schandholze war. 
Erschauert doch selbst die Erde, da der Wunderleib sie berührt! 

6. Es würde sich vielleicht empfehlen hinter loubaToi einen 
Punkt zu setzen und hier den Versschluss zu mächen. Denn das 
exapr]aav blickt mehr rückwärts als vorwärts. Man ist sonst ver- 
sucht zu übersetzen „in ihrer Herzensfreude über den Neuanbruch 
des alten Tages gaben sie dem Joseph den Leib." Aber allerdings 
wird durch die enge Verbindung ausgedrückt, dass sie nun, da sie 
mit Freuden die frühe Stunde erkannten, in aller Ruhe die durch 
Pilatus vermittelte Bitte des Joseph erfüllen konnten, in der Ueber- 
zeugung, dass es Zeit genug sei bis zum Sabbat, und indem die 
Bestattung sofort folgt, wird der Eindruck erweckt, dass alles 
zusammengehört und zeitlich nahe zusammenfällt. 

Mit dem öeöujKacri v. 23 b schliesst sich die Erzählung wieder 
an den kanonischen Aufriss an. Aber der Anfang dieser kanonischen 
Erzählung war schon oben v. 3 — 5 verwertet: die Bitte Josephs an 
Pilatus um Ueberlassung des Leichnams. Dort war die Bitte 
von Pilatus an Herodes den Executor weitergegeben (v. 4), und 
aus dessen Antwort konnte man die Geneigtheit entnehmen, der 
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Bitte zu willfahren. Dann hatte er Jesus dem Volke übergeben, 
und dem entspricht nun, dass die Juden Joseph den Leichnam 
übergeben ; dieser steht gleichsam parat, ihn zu empfangen. Von 
Pilatus kann keine Rede sein. Das dTtoboGnvai bei Mtth. 27, 58 
entspricht dem öeötuKaai unseres Ev. (das Simplex wie so oft statt 
des kanonischen Compositum), nur dass die Leute des Pilatus nicht 
mehr als die ausführenden Organe zu denken sind. Das tote KcXeuei 
diTo — fand sich schon oben v. 2 von Pilatus auf Herodes übertragen. 

Hier, wo der Vf. einlenkt in die kanonische Erzählung und 
speciell wieder Mtth. im Wortlaut sich nähert (Mc. hat v. 45 ^öujpri- 
cTttTO TÖ 7TTu>|aa; bei Lucas fehlt der Zug), steht auch das einzige 
Mal TÖ cTuiiaa auioö (vgl. ob. v. 3 u. 4) nämlich tou Kupiou, in den 
kanonischen Ev. tou 'Iriaoö. Der Name 'lr|ö"oug aber findet 
sich in unserem Fragment überhaupt nicht. 

Die Worte 'iva auTÖ Gdvpri nehmen die Worte ^9dTrro)aev oben v. 5 
auf: sie hätten ihn auch begraben, nun soll er es thun. Vgl. 
Job. 19, 31 iva dp0ujö"iv, 38 iva dfpr] tö ö"iu|aa tou 1riö"oö. Die Uebergabe 
speciell zur Beerdigung ist nirgends so deutlich ausgesprochen wie 
im PE. dem Wortlaut v. Deut. 21, 22 entsprechend, aber sie ist 
überall die stillschweigende Annahme. Sie empfängt nun hier 
noch eine besondere Begründung durch den Satz mit eTteibn, einer 
Partikel, die dem Sprachgebrauch des Vf. (15. 50) angehört wie 
der apokr. Litter. und sich in unseren Ev. nur 2 mal bei Lc. findet. 

Nimmt man den Satz „da er ja ein Zuschauer alles dessen 
war, was er Gutes gethan" in der That als Angabe des Grundes 
für die Uebergabe des Leibes zur Beerdigung von Seiten der Juden, 
so könnte man darin nur einen ungeahnten Zug der edelwoUenden 
Anerkennung für Jesus und seine Freunde sehen. Indess man kann 
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass weniger die Handlungsweise 
der Juden, als die des Joseph eine Begründung erfahren soll : der 
forderte ihn zur Beerdigung, da er — . Das ist genau, was in allen 
4 kanonischen Ev. an dieser Stelle steht, ein begründender Neben- 
satz, wie gerade dieser Mann dazu kam, die Bitte zu thun. Oben 
V. 3 als Joseph seine Bitte in unserem Ev. that und sein Name zuerst 
genannt war, wurde er als 6 qpiXo^ TTeiXdTOu Kai tou Kupiou eingeführt, 
eine nähere Bezeichnung fehlte, und man konnte fragen, ob die 
Person nicht schon in dem verlorenen Teile des Ev. eine Rolle 
gespielt und nun als bekannt vorausgesetzt war. Da der begründende, 
dem kanonischen Text entsprechende Nachsatz doch noch folgt, 
kann man billig daran zweifeln. Dass die näheren concreten Be- 
stimmungen, namentlich die der Herkunft aus Arimathia fehlen, 
könnte in einem Ev. nicht auffallen, das eine Menge concreter 
Einzelheiten weglässt, selbst den Namen Golgatha, und gerade in 
Bezug auf locale Bestimmungen eine bis zur Verworrenheit sich 
steigernde Unklarheit zeigt. Jedenfalls war durch das 6 qpiXo^ tou 
Kupiou die Stellung als eines einfachen (und gar verborgenen, Job.) 
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Jüngers Jesu überholt und zu der typischen Bedeutung des sepultor 
domini ausgewachsen, in dem man den beatus vir, qui non abiit in 
consilio impiorum (Ps. 1). wiederfand (Tert. adv. Marc. IV, 42). Das 
forderte in dem begründenden Satz eine allgemeinere Wendung, die 
an das Schächerbekenntnis v. 13 und an das Bekenntnis des Volks 
V. 25 gemahnt. Vor allem erinnert der Wortlaut an Joh. 11,45 : als 
Jesus sein Grösstes in der Auferweckung des Lazarus gethan, ttoWoi 
^K Tujv 'louöaiujv, Ol ^XGovie^ Ttpö^ Tr|V Mapid)LA Kai GeacrdiiAevoi 
& ^TTOiriaav (hier 6eaö"d|aevo^ f\\/ 6aa dYa9d d7Toir|(Tev) imajevaay/ 
eiq auTÖv. Offenbar war Joseph nach des Vf. Meinung einer von 
diesen hauptstädtischen Juden, die damals „Zuschauer waren" (vgl. zu 
0ed(T9ai, das z. B. Mc. fremd, 1. Joh. 1, 1, nam. aber die acta apokr.). 

Während die anderen einsahen, was sie alles Böses gethan, 
empfängt der Herr nach dem Zeugnis des Schachers auch noch 
das Zeugnis eines vornehmen „Zuschauers'', was er alles Gutes 
gethan. Sollte es zufällig sein oder sollte es auf echte Ueberlieferung 
zurückweisen, wenn der einzige eigentliche Jünger Jesu, der in der 
evangelischen Geschichte aus den hohen jüdischen Gesellschafts- 
kreisen namhaft gemacht ist, in seiner Stellung und Bedeutung wie 
als vornehmer Mann (Freund des Pilatus) so als Beglaubiger der 
Thaten Jesu (Freund Jesu — Geaadiaevoq etc.) noch gesteigert 
wird? Verrät es nicht vielmehr dieselbe hinaufschraubende apolo- 
getische Tendenz, die sich schon v. 13 bei der Schächererzählung 
anzukündigen schien? Johannes führt daneben den Nikodemus ein 
als Jesu freundlich gesinnten dpxujv tujv Nouöaiujv 3, 1. 7, 50. Und 
gerade dieser Figur bemächtigte sich die spätere apologetische 
Tendenz so sehr, dass sie geradezu zum christl. apologetischen 
Schriftsteller wurde, zum fingierten Vf. des evangelium Nicodemi (vgl. 
Einleitg. zu den act. Pilati). Wenn nun auch diese Figur, die bei 
Joh. 19, 39 bei der Beerdigung neben Joseph erscheint, in unserem 
Ev. nicht verwendet wird, so darf doch angenommen werden, dass 
in der Auffassung, welche seinem Genossen Joseph zuteil wird, sich 
eine verwandte apologetische Tendenz regt, zumal auch dieser im 
Ev. Nikod. zu einem hervorragenden Zeugen der Wahrheit, ja zum 
ersten Confessor wird. Sie wird sich bald viel deutlicher zeigen. 

6. Der Satz v. 24, der von der Bestattung handelt, schliesst 
in seiner Fassung durchaus an die synoptische an, am meisten wieder 
an Matthäus v. 59 u. 60 : Kai \aßujv t6 a6j^a dveruXiHev aurö (Tivöovi 
KaGapqi Kai ?9r|Kev aoTÖ dv tiu Kaivip auTOu iiAvrmeiuj, PE.: Xaßdiv öe 
TÖv Kupiov .... eiXriae crivöovi (Mc. v. 46 ^veiXncre if) crivöovi) 
Kai daryfafev ei^ Xbxov rdqpov. Blass und Gebhardt corrigieren das 
eiXricre des Textes nachMc. sofort in dvelXriae, Harn, und andere nehmen 
es auf. Vielleicht hat in der Vorlage ursprünglich das Compositum 
gestanden, das sprachlich unbedingt vorzuziehen ist. Aber wir 
haben hier gewiss wieder einen Fall, wo ein klares Compositum durch 
ein unklares oder falsches Simplex ersetzt ist (vgl. ob. v. 6 u. 18). 
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Die Synoptiker setzen hinzu, dass das Grabmal, |avn|LAeTov (dieser 
Ausdruck später ständig im PE.), eine aus dem Felsen heraus- 
gehauene Steingruft gewesen sei. Dem entspricht das ei(yriYaT€V, 
das an Stelle des IGriKev tritt. Nur Mtth. sagt ausdrücklich, dass 
das Grabmal des Joseph Eigentum gewesen sei, wie hier, der Aus- 
druck rdcpo^ findet sich auch bei Mtth. gleich im Folgenden, v. 61. 
VA. 28,1. Die Angabe, dass das Grab neu sei, (so auch bei Lc. 
V. 53 u. Joh. 19, 41) fehlt, dafür stehen zwei andere, die sich in 
der synopt. Tradition nicht finden; einmal als ein erstes Glied 
neben den beiden anderen Thätigkeiten des Joseph, dass er den 
Herrn gewaschen habe, ^Xoucre; zweitens der Zusatz zu Tdq)ov 
KaXoü)LAevov KfJTtov 1ujö"r|qp. Dass das Grab sich in einem KfiTroq 
befunden habe, steht bei Joh. 19, 41 und nur bei ihm: er war 
nahe bei Golgatha, und um der Eile willen setzen sie Jesum hier 
bei. Unsicher bleibt infolgedessen, ob Joh. den khito^ und also 
auch das )LAVTi)LAeTov darin als dem Joseph gehörig betrachtet. Für 
den, der den Mtth. kannte, war das evident, dass es jedenfalls ein 
|avri)LAeTov 1uucrr|qp war, dann aber auch ein khito^ 1uj(Tr|qp. In unserem 
Ev. ist die Combination beider Anschauungen vollzogen. Wenn 
dann der rdcpo^j selbst als Kf]Txo<; 1uuö"r|qp bezeichnet wird, so ist 
das verständlich nur vom Standpunkt eines Vf., für den an dem 
ganzen Garten das Grabmal, darin der Herr gelegen, so sehr das 
wichtigste war, dass ihm Grabmal und Garten zusammenfiel. Un- 
möglich aber konnte das ganze Grab, als es noch neu und leer 
war, vor des Herren Grablegung, die Bezeichnung Garten und nun 
gar noch den Namen des noch lebenden Besitzers Josephsgarten 
führen. Und darum handelt es sich, wie das KaXoü)LAevov, d. i. 
unser „sogenannt" zeigt: es war eine stehend eingebürgerte Orts- 
bezeichnung, auf die der Vf. als bekannt hinweisen kann, vgl. Lc. 
19, 29. 21, 37: t6 öpoq t6 KaXou|aevov dXaiibv u. a. St. Gewiss 
ist das Natürlichste, Harnacks Frage S. 28 zu bejahen und anzu- 
nehmen, dass „der KfjTto^ 1ujö"r|(p zur Zeit des Vf. eine bekannte 
Localität war", und dass der spätere Vf. in den Anachronismus 
verfällt, die Bezeichnung seiner Zeit in die evangelische Geschichte 
zurückzutragen. Ein Zeichen echter alter Tradition ist sicher nicht 
in dieser ungewöhnlich concreten Ausgabe zu sehen. Dass das iLAvfjiiAa 
'\ir\ao\) eine bekannte Oertlichkeit war, die gezeigt wurde, beweist 
wenigstens für das 4. Jahrh. Cyrill v. Jerusalem catech. XIII. 
c. 39. War die Auslegung richtig, so würde freilich damit für die 
Person des Vf. folgen, dass ihm die Localitäten in Jerusalem 
nicht unbekannt gewesen sind, dass er also wohl zeitlich, nicht aber 
räumlich vom Schauplatz der heiligen Geschichte allzuweit getrennt 
ist. In der syrischen Provinz würde man doch bleiben müssen. 

Anders steht es mit dem anderen Zusatz ^Xoucre, der sich in 
keinem der kanon. Ev. findet. Mtth. weiss nur von einem reinen 
Linnen, in das der Leib geschlagen. ^Xoucre Kai eiXriae — ist das 
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erste etwa durch Ditographie aus dem zweiten entstanden oder stand 
ursprünglich r|Xeiiiie? Es tritt an die Stelle der Einbalsamierung, zu der 
Nikodemus die Stoflfe herbeiträgt. In der synopt. Darstellung steht 
dafür die Geschichte von den Frauen, die nach Mc. 16, 1 den Herrn 
salben wollen. Unser PE. bringt v. 50 ff. in seiner Weise diese 
Geschichte der Frauen auch, muss dann aber die Balsamierung 
am Todesabend weglassen und damit fehlt ihm die ganze Figur des 
Nikodemus. Aber es ist doch ein gewisser Ersatz, weil eine ver- 
wandte Vorstellung, wenn er dafür dem Joseph das Waschen des 
Leichnams zuschreibt, wovon als Sitte act. 9, 36 die Rede ist, imd 
zudem ein Zug, der sich bei der Reflexion über den Zustand des 
gekreuzigten und misshandelten Leibes Christi besonders nahelegte. 
Ich glaube also nicht, dass wir verpflichtet sind, die Herkunft 
dieses durch die Sache gegebenen Zuges nachzuweisen, den der Autor 
von sich aus einschalten konnte, ohne durch eine besondere Tradition 
oder Version der synopt. Erzählung aufgefordert zu werden. An 
sich unwahrscheinlich ist er nicht ; will man ihn durch den Hinweis 
auf die Eile, mit der man verfuhr, unwahrscheinlich machen, so 
wird sich dasselbe gegen die Balsamierung und Umwicklung mit 
Binden sagen lassen, von der in Joh. die Rede ist, gerade da, wo 
eben zugleich von dem eiligen Vollzug gesprochen wird. Doch 
wage ich noch eine andere Erklärung, obgleich ich keine Parallele 
dafür habe. Das Zerreissen des Tempelvorhanges zeigt das Eingehen 
des Hohenpriesters in das himmlische AUerheiligste, in Erfüllung 
von Lev. 16, dem Cap. vom grossen Versöhnungstag, das im Weis- 
sagungsbeweis naturgemäss eine so grosse Rolle spielte (schon Barn.), 
spec. V. 16,3. Mit heiligen Linnen (3 mal Linnen hervorgehoben) 
muss sich der Hohepriester bekleiden : iiLAdiia ctYicx ?ö"ti, Kai XoucreTai 
uöttTi Ttdv TÖ ö"uj|aa auroö Kai ivbvaajai aurd 16, 4 — das auf den 
Hohenpriester Christus angewendet ^Xouae Kai ei\nö"e crivöövi. Darauf 
folgt 16, 5 flf. die Geschichte von den zwei Böcken, die wieder als 
Typen auf Christus angewendet wurden. Erwägt man die Sprünge 
und Kunststücke der allegorischen Exegese schon bei Barnabas, so 
ist die Erklärung vielleicht nicht ganz von der Hand zu weisen.*) — 



VI. Die Juden und die Jünger, v. 25—27. 

^^ Tore Ol louöaToi Kai oi irpeaßuTepoi Kai oi lepeiq Yvövreq oiov 
KaKÖv ^auToTg €7Toir|CTav, npHavTO KOTtreaGai Kai XeYtiv • ouai laig äjLiap- 
Tiai^ ni^ujv, Y]ffiaev f] Kpiai^ Kai tö reXog 'lepouaaXrija. -® ifd) he 
jaerd tüüv ^raipuuv |aou eXu7T0U)LAriv Kai TeTpuj)LAevoi Kard öidvoiav ^Kpu- 
ßojaeOa* ilrxTOv^eQa ydp utt' auTÜuv ibq KaKOÖpYOi Kai ibq töv vaöv 

') Auch Zalin denkt S. 178 (36) an einen Zusammenhang mit den christolo- 
gischen Vorstellungen. — V. 1 f. spielte ein anderes AVaschen eine grosse Rolle. 
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GeXovTt^ ^|Li7Tpfi(Tai ^" eiri be toutoi^ Tidaiv dvri(TTeuo|Liev Kai dKaOeZö/LieGa 
TtevGoövTe^ Kai K\aiovT€^ vuktö^ Kai i^M^PCt^ ?uj^ tou craßßdTOu. 

Müh« Mc« Lc« Job« 

25. a. Der Umschlag in der Stimmung 

des Volkes (27,64) (15,39) 23, 47 f. — 

a. Grund ihrer Reue: sahen 
den Schaden ein, den sie 
sich zugefügt. 
ß. Aeusserung ihrer Reue : 

1. schlagen die Brust . . — — 23,48(27) — 

2. Weheruf über .... — 

a) ihre Sünden und 

b) das kommende Ge- ,00 00 ä- \ 
rieht u. Jerus.'s Ende (c. 24) (c. 13) \^\ oAff^ 

26-27. b. Die Trauer der Jünger: ^^^» ^^^'^ 

a, Ihre Verborgenheit und 

deren Grund (27, 55) (15, 40) (23, 49 ff) 20, 19. 26 

1. ihre Ver Störung ... — — 24, 17 

2. ihre Verfolgung als 

Tempelanzünder . . .(26,55.61) (14, 57 f.) (act.6,13f.) 18, 4. 8 
3 Ihre tiefe Trauer * 

1. ihr Fasten und Weinen (9,15) 16,10(2,20) (5,86) — 

2. bis zum Sabbat ... — — — — 

1. Von nun an versagt die johanneische Ueberlieferung. 
Dass Kreuzabnahme und Bestattung immittelbar an den Tod ange- 
schlossen waren, entsprach noch am meisten dem johanneischen Aufriss. 

In der synoptischen Darstellung, mit der wir es nun 
allein zu thun haben, stehen zwischen Tod und Bestattung gewisse 
Gruppenscenen aus dem Kreise der Feinde und aus dem Kreise 
der Nächsten in dramatischer Gegenüberstellung : dort nachträgliche 
Anerkennung, ja Reue über das Vorgefallene, also Umkehr, hier 
scheue trauervolle Zurückhaltung der galiläischen Jüngerinnen, neben 
die bei Lc. auch die galiläischen Verwandten treten. Aus dem 
Jüngerkreise löst sich dann im Folgenden die (jestalt des Joseph 
ab, der die Bestattung übernimmt. Dann erweitert sich aber der 
E[reis wieder und wir sehen eine ganze Gruppe aus dem Jünger- 
kreise am Grabe, die Frauen, und was sie thun „bis zum Sabbat*', 
so dass die Bestattungsscene davon umrahmt ist. Nehmen wir sie 
aus dem Rahmen heraus, wie bei unserm Autor geschehen, so 
fliessen die beiden Jüngerscenen zusammen zu. einer und wir haben 
nun eine Scene reuevoller Feinde und trauernder Angehöriger neben- 
einander, wie hier, als Ueberleitung zu den Auferstehungsgeschichten. 

Die Composition im Ganzen ist also im PE. der synopt. 
entsprechend. Aber jede der beiden Scenen ist nun anders gewendet 
und ausgesponnen. 

2. Von der ersten, v. 26 gilt namentlich, dass sie den synopt. 
vor allem den lucanischen Faden einfach weiterspinnt. Mtth. (27, 33) 
u. Mc. (15, 39) haben nur das Bekenntnis des römischen Haupt- 
manns: Wahrlich dieser ist Gottes Sohn. Nach Mc. veranlasste 
ihn dazu der Anblick des heroischen Endes Jesu. Bei Mtth. ist 
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er mit seinen Leuten zusammengefasst, und es sind mehr die Wunder 
des Erdbebens, die auf sie wirken: die „grosse Furcht" drängt 
ihnen das Bekenntnis auf die Lippen. Da es dieselben Leute sind, 
die vorher ihren Spott mit Jesu getrieben, so kann man aus der 
Furcht und aus dem dXriGujg des Bekenntnisses schon hier die Eeue 
herauslesen, die sie nachträglich erfasst über das, was sie gethan. 

An die Stelle der Römer treten im FE. die Juden : Von ihnen 
war die „grosse Furcht" in Folge des Erdbebens bereits v. 21 
berichtet, auch da schon hinausgeschoben bis nach der Kreuz- 
abnahme. Seitdem hatte sie wiederum Freude bewegt über das 
Wiedererscheinen der Sonne, v. 23, und darauf hatten sie die 
Bestattung ruhig vollziehen lassen, rore beginnt nun plötzlich ihre 
Zerknirschung. Wie die Zeit so entbehren die Stimmung und 
der Ort der Klarheit. Was sich als unmittelbare Wirkung der 
Vorgänge am Kreuz natürlich und packend ausnahm, ist nun matt 
und unnatürlich geworden: es erscheint gesucht und verrät eine 
Absicht. Man kann deutlich zwei Gedankenreihen verfolgen, die 
durcheinanderlaufen, die eine: v. 15 Angst, v. 23 Freude; die andere, 
die sich mit der synopt. Auffassung berührt, v. 21 grosse Furcht, 
V. 25 höchste Furcht, Wehruf. Die Stimmungen und die Bilder 
sind gebrochen. 

Directe Anknüpfung bot unserem Vf., was Lc. über Mtth. und 
Mc. hinaus berichtet. Ausser dem Bekenntnis des Hauptmanns am 
Kreuz hat er eine Volksscene. Der Geschichtsschreiber im neuen 
Testament schiebt die Massen, deren Bedeutung und Wirkung er wohl 
kennt, besonders geschickt auf der Bühne hin und her. Wie an der 
Verurteilung, so nimmt auch an der Hinrichtung Jesu ganz Jerusalem 
teil, 23, 27 : ein ttoXu TiXfiGoq tou Xaoö begleitet ihn zur Eichtstatt, 
darunter viele GuYardpe^ *lepouö"aXr||Li , Y^vaiKeq, oti ^kotttovto Kai 
d9pr|vouv auTOv. Zu ihnen wendet sich der Herr mit der Mahnung, 
über sich selbst und über ihre Kinder zu weinen : öti iöou ^pxovrai 
f]\xipa\, in denen sie die Unfruchtbaren preisen werden. Er nimmt 
in diesen Worten an die „Töchter Jerusalems^^ Gedanken auf, die 
er in der grossen Apokalypse bei Lc. 21, 8flf. anknüpfend an 
die Weissagung über die Zerstörung des Tempels 21, 5flf. und 
Jerusalems selbst 13, 34 f., ausgeführt: ^tt^^S tö G^poq (v. 29), 
^TT^? n ßcKTiXeia tou 0€oö (v. 31), für die Jünger dyTi^ti H cxttoXu- 
Tpuj(Tig u)LAUJV (v. 28), namentlich 21, 20 ff.: öxav öe lörire KuxXouiiAevnv 
U7TÖ (TTpaTOTtdbujv 'lepou(TaXri)a, tote yvo^tc öti rjyyiKev r) dpr||Liujö"ig 
aurfi^, ... ÖTI i^iLiepai ^KÖiKr|(T€UJ^ auTai ei(Tiv tou 7TXr|(T9nvai TidvTa 
Td YeTPCtjUMtva. ouai TaT^ dv Y«^Tpi dxouaai^ etc. Alle diese Massen 
nun, die zu dem Schauspiel mit hinausgewallt (irdvTeg oi auv- 
TrapaYevojLievoi öxXoi im ty]v Geujpiav TauTrjv), da sie vielmehr ein 
solches Schauspiel sahen (GeujpriaavTeg Td Y^vojaeva) wandten sich 
zurück in die Stadt (uTteaTpeqpov) unter den Zeichen der Trauer 
TUTTTOVTe^ Td GT^Qx], Es ist klar, dass nicht mehr nur jene 9uYa- 

▼. Schubert die Composition des Petr.-Ev. 5 
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lepe^ 'lepoucraXrm gemeint sind, die Klage ist allgemein, die Schau- 
lustigen sind zu Wehklagenden geworden, und da sie zugleich 
als die anklagenden öx^oi vor Synedrium und Procurator und als 
die Zuschauer (v. 35 a.) und die Spötter (die dfpxovreg v. 35 b. sind 
von den irdvie^ ol cTuvTrapaTevojaevoi nicht ausgenommen) auf- 
getreten shid, so wendet sich die Anklage gegen Jesus jetzt gegen 
sie selbst als Selbstanklage. Die Klage über Jesus ist zur Klage 
über sich selbst geworden; die Mahnung das Herrn auf dem Hin- 
weg wird jetzt von allen auf dem Rückweg befolgt: sie klagen 
über ihre Sünde und das nahe Gericht und das Ende Jerusalems. 
Wollte man das etwas undeutliche, weil ohne Wortinterpretatiou 
gebliebene TUTTTovie^ rd cririGri verdeutlichen nach Massgabe von 
v. 27 und cap. 21, so musste es etwa so geschehen. 

Eine solche Ausführung hat unser Ev. Lc. bot mit seiner 
jüdischen Volksscene dem Vf., was er brauchte. Bei ihm sind die 
verhassten „Juden^' ja nicht nur die intellectuellen Urheber seines 
Todes und nicht nur die Spötter am Kreuz, sondern die Executoren 
selbst. Der Vf. sammelt die Ausdrücke, resp. die Gruppen wie 
V. 1 (vgl. auch v. 6 ff.), wodurch dieselbe Incorrectheit wie dort ent- 
steht: dem lucanischen TtXnGoq der „Juden^^ überhaupt werden die 
Gruppen der TtpecrßuTepoi und iepei^ (Kai-Kai) nebengeordnet, die 
Mtth. 27, 41 als Spötter am Kreuz erscheinen, als ob sie nicht auch 
mit zu den „Juden^^ gehörten (vgl. v. 1 'louöaiujv oubeiq — ovbk 
*Hpujör|^ ouöe ei^ tujv KpiTuiv). Vgl. übrigens auch Stellen wie act. 
6, 12: (TuveKivricrav töv Xaöv Kai Touq TtpecrßuT^pou^ Kai tou^ TPctM- 
laareig. Dabei wird aus den dpxi€pei(; der Leidensgeschichte, die 
allerdings Mc. 15, 3. 11 wie eine Gruppe erscheinen und auch sonst 
Mtth. 27, 12. 20. 41 für den Unkundigen und Fernstehenden wie eine 
zweite führende Schar neben den Aeltesten (und Schriftgelehrten) 
aussehen mochten, eine Kategorie iepeiq. Da das A. T. immer nur 
von einem Hohenpriester, aber einer ganzen Gruppe von Priestern 
(und Leviten) redet, so lag es einer späteren Zeit nahe zu corrigieren. 
So steht Didask. V, 14 (Bunsen p. 312) oi TPctMMCiTeT^ Kai oi iepei^ 
Tou Xaoö, V, 17 (p. 317 f.) oi TtpecrßuTepoi Kai oi iepeiq 2 mal, da- 
zwischen freilich oi dpxiepeiq Kai TtpecrßuTepoi; acta Pilati A, c. 1 
(Tisch, ev. ap. ^ p. 214) zwar oi dpxiepeiq Kai oi TTpeaßurepoi, aber 
später immer oi dpxicTuvdYUJYOi oder TtpecrßuTepoi oder öiödcTKaXoi Kai 
iepeiq Kai XeuiTai 1. c. p. 253, 54, 59; 60, 61 (62 wieder dpx- Kai dpxicTuv. 
Kai Ttpecrß.), 75, 77 etc. Die in unserem Ev. öfter beobachtete Eigen- 
tümlichkeit, dass statt des richtigen Compositum ein falsches. Simplex 
steht, findet sich in diesem Falle schon Barn. 7 : wo Lev. 16, 7 ff. 
nur von den hohenpriesterl. Geschäften Aarons, am grossen Ver- 
söhnungstage die Rede ist, wird hier stets von iepeiiq und iepeiq 
gesprochen. Zwei der angesehensten Männer Jerusalems begleiteten 
den Bock eine Strecke, und „der iepeuq, den sie gesalbt hatten" 
(Lev. 16, 32) übergab ihn. Was dort die Priester im Typus thaten, 
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vollzogen hier die dpxovre^j tou Xaoö im Antitypus, Just. Dial. 40 : 
\hq d7ro7TO)LA7raTov (den in die Wüste geschickten Bock) irapeTTeiaipavTO 
Ol TTpeaßurepoi tou Xaoö u)laujv Kai oi iep€i(;. Der Ausdruck des PE. 
hat seine Parallele schon an Justin. 

Ganz anders wirkungsvoll als bei Lc. musste es sich gestalten, 
wenn nun die Juden als die ausführenden Scharfrichter, die v. 17 
als solche „auf ihr Haupt ihre Sünden vollendet hatten", selbst 
zu dieser Einsicht kamen, dass sie auch das Wort Jes. 3, 9 „er- 
füllt" hatten: sie fassten einen bösen Rat Ka6' dauTUJV. Die Steigerung 
zum schneidenden Contrast drängte dazu, das tutttciv rd (TTr|0r| oder 
KOTtreaGai zu interpretieren, wie es hier geschieht, das Motiv in der 
Einsicht: wir sahen, was sie sich selbst böses gethan, olov KaKÖv 
4auToTq dTToiriaav, die Aeusserung in dem Ruf der Verzweiflung 
aufzuweisen: wehe über unsere Sünden, nahe ist das Grericht und 
das Ende Jerusalems. 

Der Vers trägt einmal ein antijudaistisches Gesicht: die Juden 
selbst müssen ihre Sünde anerkennen und damit beginnt auch that- 
sächlich schon ihr Gericht, an dessen Ende die Zerstörung Jerusalems 
steht. Der Vf. kann das Wort vom nahen Ende Jerusalems den 
zur Einsicht gelangten Juden mit Ruhe in den Mund legen, weil 
er seine Erfüllung durch die Geschichte kennt. Und zweitens enthält 
der Vers eine grossartige Rechtfertigung Jesu aus dem Munde 
der Feinde. 

War der Vf. von einem antijudaistischen und apologetischen 
Interesse bewegt, so konnte er die vorliegende Interpretation, die 
sicher in Zusammenhang und Tendenz des Lucas lag, vornehmen, 
ohne auf eine besondere Traditon dabei zu recurrieren. 

Die Stelle hat aber ihr eigenes Problem. Die alte syrische 
Recension unserer Ev., die Cureton 1858 publicierte, der sog. Syrus 
Curetorianus bietet in der That eine Version zu Lc. 23, 48, die 
sich eng mit PE. berührt: (nach der Uebersetzung von Zahn und 
HoflFmann, Zahn, Forsch. I, 216 dagegen Baethgen, Ev.-Frgmte 
S. 16): „und alle diejenigen, welche daselbst Uebermut getrieben 
hatten und sahen das, was geschah, schlugen an ihre Brust und 
sprachen: wehe uns, was ist uns widerfahren? Wehe uns infolge 
von unsern Sünden**. Der Syrer Tatian aber, der nach Baethgen 
Vorgänger des Syr. Cur. war und ihn beeinflusste, hat in seinem 
Diatessaron die Stelle gleichfalls in einer Form gehabt, wonach die 
Juden mit wiederholtem Weheruf an die Brust schlagen: vae fuit, 
vae fuit nobis, filius dei erat hie, wahrscheinlich auch den Ruf; 
venerunt iudicia dirutionis Hierosolymorum (Zahn 215. 217, Mösinger, 
Ephr. S. 245 f.). Das Problem compliciert sich dadurch, dass auch 
ein Codex der ältesten latein. Bibelübersetzung in Saint Germain 
(Sabatier, Bibl. s. latinae versiones antiquae III, 372) die Aus- 
führung hat: revertebantur dicentes: vae nobis quae facta sunt 
hodie propter peccata nostra: appropinquavit enim desolatio Jeru- 

5* 
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salem. Sind wirklich alle diese Stellen einfach aus unserm PE. v. 25 
„geflossen", wie Hamack S. 45 f. (67) wie selbstverständlich hinstellt? 

Ich füge noch hinzu, dass auch die von Hamack fälschlich 
zu V. 18 herangezogene Stelle in Ps.-Cyprian de montibus Sina 
et Sion c. 8 sicher an Lc. 23, 48 anschliesst und zum v. 25 eine 
weitere Parallele ist : Tunc Judaei intellexerunt se offendisse Deum 
et in luctum conversi sunt et fuit exacerbatio — — — prostrati 
facie in terra plangentes in luctum conversi sunt. Und 
zwar deutet der Umstand, dass Schrecken und Eeue gerade die- 
jenigen packt, welche „Uebermut getrieben hatten" (inridentes blas- 
phemantes illudentes) darauf, dass eine mit dem Syr. Cur. sich 
berührende Version vorlag, und der darauffolgende Vergleich der 
damaligen lamentatio der Juden mit der in der babylonischen 
Gefangenschaft darauf, dass auch der Ruf über die desolatio 
Jerusalems dem Vf. nicht unbekannt war. 

Den Schlüssel für die letztgenannte Stelle wie für die ganze 
Frage giebt der Zusatz: et in ipsam suam passionem inplevit 
propheticum dictum: et convertam dies festos eorum in luctum et 
cantica eorum in lamentationem, d. h. Amos 8, 10, also die Fort- 
setzung der Stelle, die wir oben S. 31. 39 bei Iren. IV, 33 und TertuU. 
adv. Jud. c. 10 so energisch für den Weissagungsbeweis herangezogen 
fanden, und die nach der LXX vollständig lautet: larai iv xf] 
i^iaepct dKeivr) . . . öuaeiai 6 fjXioq jae(Tr|)LAßpia^ Kai (TuaKOTOtaei im 
•Xf]q iv i]^ipcL tö (p\x)q' Kai )LAeTa(TTpdiiiUJ rdq ^oprdq u)lau)V eig nevOog 
Kai Ttdaa^ rdq iLödq u|aujv eiq Opfjvov Kai dvaßißoi im Tidcrav 
öaqpuv (TdKKov, Kai ^Tii Ttdaav Keqpa\f|v q)aXdKpuj)LAa, Kai 9r|(yo)Liai 
auTÖv ujq TrevGoq dTaTTtiTOÖ, Kai rouq mct' auroö ibq ifmepav ujWvri^ 
(vollständig citiert von Tertull.). Also Sonnenuntergang am Mittag 
und Verkehrung der Festfreude in Trauer. Diese Gedanken sahen 
wir bei Iren. u. Tert. so verwertet, dass durch die Steigerung 
der Finsternis zum wirklichen Sonnenuntergang die Möglichkeit 
gewonnen war, die abendliche Passahfeier auf den Mittag vor- und 
also mit der Todesstunde Christi zusammen zu legen, damit den 
Eintritt in die dies festi vorzurücken und die Realweissagung der 
mosaischen Passaheinsetiung durch Christi passio besonders schlagend 
erfüllt zu sehen. Diese Gedankenreihe fand sich in unserem Ev. 
V. 15 u. 18 wieder. 

Iren, wie Tert. schliessen daran, dass auch der letzte Gedanke 
seine Erfüllung gefunden, der Umschlag der Festfreude in Trauer, 
cum inciperent tradi gentibus (Iren., der Jerem. 15, 9 denselben 
Gedanken noch klarer wiederfindet), post enim passionem Christi 
etiam captivitas vobis et dispersio obvenit (Tert., der dann Ezech. 
c. 8 u. 9 citiert, worin 9, 1 clamavit in aures meas vere magna 
dicens: adproximavit vindicta civitatis huius, LXX fJYTiKev f] 
iKbiKY]ax(; Tf\<; TtoXeujg). Diese Erfüllung ist ja längst nicht so 
schlagend, wie die erste. Schlagend war sie nur, wenn man die 
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Juden unmittelbar am betreffenden Tage, da Passah imd passio 
zusammenfiel den Umschlag erleben und sie jäh aus der Festfreude 
in die Trauer fallen Hess. Dann konnte das freilich nicht Trauer 
über die eingetretene captivitas sein, sondern musste anders, als 
Reue über das Geschehene und als Furcht vor der bevorstehenden 
cKbiKricTK; infolge des Schreckens über die crriiLieia motiviert werden. 
Das ist, was sich, angeknüpft an die concrete lucan. Situation 
der Rückkehr vom Kreuzigungsschauspiel also buchstäblich post 
passionem als Interpretation des lue. tütttovic^ rd ö"Tr|9r| undeutlicher 
bei Ps.-Oypr., in voller Deutlichkeit als Ausruf im Syr. Cur., und 
mit dem Hinweis auf die nahende Zerstörung bei Tatian, im Itala- 
Cod. Sgerm. und nun auch im PE. findet. ^) 

Für das PE. ergiebt sich folgendes vorläufige Resultat. Wenn 
v. 25 auch als selbständige Weiterführung der lucan. Darstellung 
leicht begreiflich zu machen ist, so führen manigfache Parallelen 
darauf, dass bei der Ausführung der lamentatio die dem Weissagungs- 
beweis angehörige Stelle Amos 8, 10 miteingewirkt hat. Die Beob- 
achtung schliesst sich mit der anderen oben gemachten zusammen, 
dass der Anfang der Amosstelle v. 9 bereits vv. 15. 18. 21. 22 Ende 
verwendet war. Für das PE. führt also v. 25 die Reihe fort, 
die eine Weiterbildung der kanon. Erzählung unter Einwirkung 
der Amosstelle aufweist. Aber diese ganze Reihe ist nicht ohne 
Parallelen (für die 1. Hälfte Iren. u. Tert., für die 2. Ps. -Cypr., 
Scur, Sgerm. u. Tat.), und es bleibt zu untersuchen, ob für alle 
diese Parallelen oder eine von ihnen, unser PE. die Quelle ist. 
Nur das eine sei hier erwähnt, was auf den ersten Blick auffällt, 
dass Syrer wie Lateiner gleichmässig in dem Weherufe selbst das 
Sätzchen: „was ist uns widerfahren", haben, während PE. das ent- 
sprechende olo V KttKÖv 4auToTq d7Toir|(Tav als das Motiv des Rufes giebt. 
So scheint dort das Ursprüngliche, hier die Aenderung vorzuliegen. — 

Sicher verhält sich die Sache so einfach nicht, wie es nach 
Hamack erscheinen möchte, und sicher ist es unrichtig mit H. 
S. 28 zu sagen: „Der ganze Vers hat in den kanon. Ev. keine 
Parallele (Lc. 23, 48 klingt entfernt an)". Er erscheint vielmehr 
nebst manchen Geschwistern bei Anderen als eine Weiterbildung des 
bei Lc. auftretenden Zuges, setzt aber, indem er den festen Rahmen 



*) Nun auch im 8yi\ Sinai-Codex v. Harris, auch act. Pil., s. u. Die Sache 
erforderte eine eingehendere Behandlung, nam. ob nicht schon auf jene über Mtth. 
u. Mc. hinausgehenden singulären Züge im kanon. Lc. die Amosstelle eingewirkt 
hat (der occasus solis in d. Zusatz rov rjkiov BxXiTtovrog v. 46, die lamentatio in d. 
rvTCT, ra arr,d'ri v. 48, die dies festi vielleicht in der d'eca^ia, dem Schauspiel, zu 
dem man wallfahrte, wiederzufinden). Der Evangelist könnte eine weit präoisere 
Benutzung der Stelle in seiner Vorlage so abgeflacht haben. Die correspondierende 
Erzählung von dem Hinweg des TtXrj&os umrahmt die Stelle Hos. 10, 8. — Die von 
Bernard herangezogene Stelle Cyrill cat. 13, 25, wo wieder der Amosbeweis sich 
findet, über die am Feste klagenden Weiber, die Harn. * S. 59 mit PE. 52 zusammen- 
bringt, geht zweifellos auf Lc. 23, 27 f., die wein. Töchter Jerusalems. 
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zerbricht, alles ins Allgemeinere und daher Unklare. Wie die 
Coordination der drei wehklagenden Gruppen der Juden, der Presbyter 
und der Priester unklar ist, so weiss man nicht: welches ist der 
Moment, da die Kllage anhebt? und wo klagen sie, auf der Richt- 
statt, auf dem Heimwege, in der Stadt ? Nach originaler Conception 
sieht diese Verschwommenheit nicht gerade, aus. Es ist Excerptor-Art. 

Endlich möchte ich noch auf das fipHavro KOTrreaGai hinweisen. 
Das kündigt einen Fortgang und damit wieder eine neue Reihe an : 
der Gesichtspunkt der Judenreue soll offenbar ebenso klimaktisch 
durchgeführt werden wie vorher der des Judenfrevels. Darauf ist 
im Folgenden zu achten. 

3. In der That wird gleich v. 28 ff. an demselben Faden energisch 
weitergesponnen, so dass demgegenüber die Verse 26 und 27 sich 
fast wie ein Einschub ausnehmen. Andererseits gehören sie zu v. 25 als 
das Gegenbild gegenüber dem reuevollen Feinde die trauernden 
Jünger wie in den Synoptikern. 

Aber in diesen Versen erfährt die syuopt. Gestaltung eine 
noch viel bedeutendere Wandlung. BeiMc. 15,40 f. u. Mtth. 27, 55 f. 
besteht die Gruppe nur aus den vielen Frauen, die aus Galiläa dem 
Herrn nach Jerusalem gefolgt sind, ihm zu dienen, eine ganze Reihe 
mit Namen, an ihrer Spitze Maria aus Magdala. Sie standen dTtö 
|LiaKp66ev 0eujpouö"ai das Ende Jesu und was geschah. Nur bei 
Lucas wieder sind TtdvTeq oi YVuj(TToi auTiu und zwar vor den Frauen 
als fernstehende Beobachter auch erwähnt, vgl. 2, 44 die zum Feste 
anwesenden Bekannten, resp. Verwandten, wobei allenfalls auch an 
Jünger zu denken ist. Bei allen dreien begleiten die Frauen allein 
die Leiche zum Grabe, bei Mc. v. 47 u. Mtth. v. 6 1 nur Maria Magdalena 
und die andere Maria, die Mutter des Jakobus und Joses; bei Mc. sehen 
sie nur, wo sie den Herrn hingelegt, bei Mtth. setzen sie sich dem 
Grabe gegenüber, bei Lc. v. 55 f. gehen sie, nachdem sie gesehen, nach 
Haus, Specereien zu bereiten „bis zum Sabbat", an dem sie Kard rriv 
^VToXrjv ruhen. Von den 11 besonders ist bei keinem die Rede. Nur 
das 4. Ev. erzählt von dem Johannes mit der Mutter Maria unter dem 
Kreuz. Nach den Synoptikern begegnen sie uns zuletzt in der Nacht 
der Gefangennahme, als sie den Herrn alle verliessen, Tore oi juaOri- 
Ttti TtdvTe^s äcpivTeq auTÖv IqpuTov, (Mtth. 26, 56. Mc. 14, 50.) gemäss 
seiner Weissagung am Schluss des Abendmahls : Travie^ ö"KavöaXi(y9r|- 
(Te(T9e, iv d)LAoi iv rf) vukti Taurr). fifpaTrcai fäp' TtardHuj töv TroijLi^va, 
Kai öiaö"Kop7nö"9r|(TeTai rd TTpößara Tf\<; ttoiilavh^ (Mtth. 26, 31. Mc. 
14, 27). Auch Petrus, nachdem er dem Knecht des Hohenpriesters 
das Ohr abgeschlagen hat, (dass es Petrus war, steht nur Job. 18. 10) 
verlässt Jesus, aber doch nicht ganz. Wie jener Jüngling, Mc. 14, 51, 
Jesus zu folgen sucht und mit Zurücklassung seines Gewandes fliehen 
muss, so folgt Petrus ihm wirklich in den Hof des hohenpriesterlichen 
Palastes. Hier spielt sich die Scene der Verleugnung ab, die damit 
endet, dass Petrus ^HeXGibv ?Huj ?KXaucrev TtiKpoK^ (Mtth. 26, 75, 
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Mc. 14, 72 f., Lc. 22, 62). Bei Johannes ist auch noch 6 dXXoq 
|Lia0r|Tr|q dabei: der „im Gemüte tief verwundete", weinende Petrus 
ist das letzte Bild, das wir aus dem Kreise der Vertrautesten des 
Herrn haben. Wo waren sie geblieben? wie war ihre Verborgen- 
heit zu erklären? was thaten sie in diesen entscheidenden Stunden? 

Man bedenke, dass wir nun ein Petrus -Ev. vor uns haben. 
Hier war der gegebene Moment, die Person des den Jüngerkreis 
führenden Apostels und Evangelisten selbst vortreten und die 
authentischen Erklärungen abgeben zu lassen. Er musste es wissen, 
was „er und seine Genossen" gemacht hatten. Und an solcher 
authentischen Erklärung musste dem Petrus liegen: denn war nach 
der Darstellung der Synoptiker (Johannes ist viel zurückhaltender) 
das Verhalten aller Jünger nichts weniger als heroisch und tadel- 
frei, so lastete auf dem Haupt des Petrus noch die besondere Schmach 
der dreifachen Verleugnung trotz des vermessenen Wortes: wenn 
auch alle sich an Dir ärgern, ich doch nicht. 

Hatte unser Ev. die Verleugnimg Petri? Erzählte Petrus 
seine eigene Schande? Konnte er es? Wir haben die Erzählung 
der Leidensnacht nicht mehr (oder darf man sagen: noch nicht?) 
und sind angewiesen auf das, was wir aus unserem Fragment und 
vornehmlich aus diesen Zeilen erschliesen können. 

ifix) be ixera tujv ^raipiüv )laou — der Vf. giebt als Wortführer 
seine Erklärung im Namen der sodalitas ab. Zu dem Ausdruck ver- 
gleiche man die oi laerd '\Y]ao() Mtth. 12, 4. Mc. 3, 14 u. s. zur Bezeich- 
nung der Jüngergemeinschaft, dann Stellen wie Lc. 9, 32 : TT^rpog xai 
oi (Tuv auTUj, wo Petrus auch in der Gemeinschaft der drei Ver- 
trautesten als der Führende und Namengebende erscheint. Der 
treffende Ausdruck ^raipo^ findet sich in Jesu Munde Mtth. 26, 50 : 
draipe, i(p 6 Ttdpei grüsst Jesus den Verräter Judas. Er bezeichnet 
das Mitglied einer engen Lebensverbindimg wie das latein. sodalis. 
Aus dem Lebensverein der Jünger kommt der Verräter. Das Wort 
steht auch hier sehr geschickt, der Leser mochte dabei an die soda- 
litas eines engen philosophischen Schulverbandes oder politischen 
Vereins erinnert werden. 

Jedenfalls scheidet Petrus sich nicht von seinen Mitjüngern: 
von einer besonderen Ursache zur Trauer bei ihm ist nichts 
ausgesagt. Durch die Wortstellung ist evident, dass er sich mit 
ihnen gleichsam zu Einer Person zusammenfasst und der Singular 
^XuTTOUjariv durch die Formel if\h ^eia veranlasst ist, ihn nicht als 
besonders trauernden herausheben soll. Es ist identisch mit v. 59 : 
fijLieTg be oi öujöeKa )LAa9riTai . . . eXuTrou)LAe0a. Dass nicht diese, 
sondern jene Formel gewählt ist, deutet nur darauf, dass der Vf. 
ein Interesse daran nahm, Petrus selbst hervortreten zu lassen. 

Der Singular geht dann auch sofort ohne Einschiebung eines 
^)LA€iq in den Plural über. Von da an ist vollends zweifellos, dass 
das Gesagte das allen gemeinsame Schicksal und die allgemeine 
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Stimmung wiedergeben soll. Bestimmt angedeutet ist nicht, dass 
als das letzte Bild, das man vorher von Petrus empfangen hat, 
auch in unserm Ev. der reuevoll hinausstürzende und bitterlich 
weinende gefallene Jünger dargestellt war. 

Umgekehrt kann man freilich fragen: konnte Petrus, wenn 
er vorher seine Verleugnung erzählt hatte und nun hier mit seiner 
Person wieder hervortritt, so von seiner Person und seiner beson- 
deren Lage und Stimmung absehen? 

Am ehesten könnte man noch eine Andeutung in dem viel- 
deutigen TeTpuj)LA^voi Kard öidvoiav finden, vulnerati animo wcirtlich, 
vielleicht aber auch mente capti zu verstehen : öiävoia ist eigentlich 
die Denkkraft; „von Sinnen und Verstand" oder „verstört" wohl 
am besten wiederzugeben. Aber auch, wenn man mit Harnack 
„im Gemüte durchbohrt" übersetzt,*) konnte das nicht von allen 
Jüngern gesagt werden, denen der Messias entrissen war, gefangen 
genommen, um als Verbrecher am Galgen zu enden — wenn wir 
nun auch, die wir die Verleugnung Petri kennen, uns etwas be- 
sonderes dabei denken werden bei solchen Worten Petri? Und 
thatsächlich ist es hier doch von allen gesagt, denn es ist wie eine 
entschuldigende Erklärung zu ^KpußojLieOa gesetzt, „in dem ver- 
störten Seelenzustand, in dem wir waren, verbargen wir uns." 

Die Angabe steht hier so, dass man dem Zusammenhange 
nach wohl denken könnte, die Jünger hätten sich jetzt erst (Toxe) 
verborgen, als die Juden reuig von der Richtstatt nach Hause 
kehrten. dKpußojiieGa kann so genommen (vgl. Joh. 8, 59), es kann 
aber auch als schon länger dauernder Zustand verstanden werden: 
wir hatten uns verborgen und ebendeshalb galt : wir verbargen uns 
auch damals. Die Begründung zeigt, dass es nur so heissen kann, 
da sonst ein vollendeter Widerspruch herauskommt: die Juden 
bereuten, Jesus getötet zu haben, aber seine Jünger suchten sie auch 
zu töten, so dass sie sich verstecken mussten. „Wir hielten uns ver- 
borgen", wird man zu übersetzen haben. Dass es gerade hier 
erwähnt ist, erklärt sich aus dem Anschluss des Vf. an die synopt. 
Composition, die dem Bild der Feinde gerade an dieser Stelle das 
Jüngerbild gegenüberstellt. 

Dass die Jünger sich während des Leidens und des Todes 
des Meisters mindestens bis zur Auferstehung verbargen, ist keine 
Bereicherung unserer Kenntnis : es war dies Natürlichste auch als 
die Meinung unserer Ev. angenommen. Anfang und Ende war da 
und das Dazwischenliegende ergab sich von selbst: wir hören, 
dass sie in Gethsemane den Herrn in eiliger Flucht verliessen, 
die Schafe sind zerstreut, der Hirte allein nach Sach. 13, 7 (Just. 
Dial. 53), aber auch nach Jes. 53, 6. Travie^ ujq Trpoßara d7rXavr|0r||Liev 

*) Willamowitz schlägt jetzt die gute Conjectur rerorfitvoi, zerrieben, vor, 
Gott. Progr. p. 31. 
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(Just. ap. I, 50 ^). Die Erscheinung des Johannes unter dem Kreuz 
steht ganz singulär da, vielmehr galt Ps. 37, 12 als durchaus ein- 
getroffen: Ol q)iXoi jLiou Kai oi irXricTiov )liou eH ^vavriag )liou iiYYKTav 
(Judas Lc. 22, 47) Kai ^arricrav, Kai oi efiiaxa )liou iiiaKpööev laTY]aav 
(Lc. 23,49, aber auch Iren. IV, 33, 12 quidam — et ab amicis et 
ab his qui proximi sunt derelinqui prophetabant.) Joh. 20, 19. 26 
berichtete sodann, dass die Jünger bei verschlossenen Thüren sassen, 
als der auferstandene Herr mit dem Friedensgruss unter sie trat. Die 
Sache ist also da, wenn auch das Wort fehlt, und auch das Wort ist 
da und wird, wenn auch in weiterem Sinne, von einem Jünger Jesu 
gerade an der Stelle der Geschichte ausgesagt, wo hier die Jünger- 
scene eingefügt ist, bei der Bestattung Jesu, von Joseph : u)V laaGriTriq 
Toö 'IricToö KeKpu)LA)LAevoq. In unserem Ev. war er das nicht, er tritt 
ganz offen auf, aber den 11 wird das Wort zugewendet. Und zwar 
steht derselbe Zusatz dabei, der auch cap. 20, 19 die Versammlung der 
Jünger bei verschlossenen Thüren motiviert öid töv cpößov tiüv louöaiujv. 
Das Motiv der Judenfurcht, genauer vor den pharisäischen Führern 
des Volks ist überhaupt johanneisch, vgl. 7,13: 9,22; 12,42. 

Es ist, wie es der Situation entspricht, auch hier der er- 
klärende Zusatz, aber mit einer characteristischen Wendung. Was 
bei Joh. nur als Stimmung der Jünger ausgesagt ist und auch als 
unbegründete, aus Feigheit entsprungene Angst ausgelegt werden 
könnte, ist hier objectiv gewendet. Wir hatten allen Grund uns 
zu verstecken, denn sie fahndeten auf uns wie auf Verbrecher und 
als wollten wir den Tempel anstecken. Man wird auf die Situation 
von Gethsemane Joh. 18 geführt, v. 8 : „wenn Ihr nun mich suchet, 
80 lasset diese gehen". Dem konnte man das Motiv entnehmen, 
sie wurden also doch gesucht. Der Jünger ist nicht über den 
Meister. Die jüd. Häscher hatten auf den Meister gefahndet (vgl. 
Joh. 18, 4 Tiva lr]TeiTe), wie auf einen Räuber ujq ^iri Xriarriv 
(Mtth. 26, 55 und Parall.). Mit Räubern (Xriarai Mtth. 27, 38, 
Mc. 15, 27), also Verbrechern (KaKoöpYOi, Lc. 23, 32. 33; PE. 
V. 10. 13) war er gekreuzigt als einer, der den Tempel hatte zer- 
stören wollen (Mtth. 26, 61; Mc. 14, 57 f.), KaraXöcTai töv vaöv 
TOÖ 0€ou. Wollte man nach dem Vorbild des Meisters ausdeuten, 

*) ftsra ovv ro aravofo&TJi'ai avrov aal oi yt^cooi/uoi arrov Tiarrss aTcioTrjaav 
aQvi]oa^Bvoi avrov. Harn, lässt S. 17 gerade die letzten beiden Worte weg, 
die doch deutlich zeigen, dass ihm das a.Qveiad'ai des Petrus vorschwebt {fiera 
TU oTav(f, = nachdem diT Herr ergriffen war, um gekreuzigt zu werden, wie 
auch sonst vgl. Didask. ob. S. 58), ebenso wie Dial. 106 das fitravoeiv enl r(o 
a^ioraad'ai avrov ore eorav^fo&t] fuera ro araorfjvai gerade SO aussieht, als ob 
es (auf Thomas Joh. 20 u.) Petrus Joh. 21 hinweise. An Petrus fand man später 
das remedium poenitentiae eingesetzt. Eine ähnliche Verallgemeinerung der 
Verleugnung des Petr. auf die proximi überhaupt bei Ephräm, in parasc. et in 
cucem et latronem, Ass. U, 475. — Bei Gregor v. N. 5. Osterrede (Migne 
LXVI, 868) finde ich noch eine Parallele: Ttors r,v art/uoä; — öre ol anoaroloi 
iyc^vTcrovrOy rtav TteiQaofuov rov oyxov ov Svvafisvoi ^e^sir. Ferner Cyrill v. Jer. 
cat. Xm, 25 M^vviovro Öe (XTTOx^vßevrsG ol aTCooro)^ot, 
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was den .lungern drohte, so musste man Petrus sagen lassen, was er 
sagt : elr]TO\)^eQa utt' auiujv üj^ KaKOupYOi Kai ibg töv vaöv ^juTrpnaai. 
Ueberraschen könnte nur das €)Li7Tpfiaai statt KaraXöcrai. 

Das KaraXöcrai Mtth. 26,61, in der Anklage der falschen 
Zeugen gegen Jesus, weist zurück auf dasselbe Wort in der Weis- 
sagung Christi über die Zerstörung des Tempels Mtth. 24, 3 und 
Parall. d)LAr|V XeTUJ ujlaiv, ou \xr] dcpeör) iLöe Xiöog im Xiöov, öq ou 
KaTaXu0r)(reTai. Nach dieser Stelle hat man sich gewöhnt Kara- 
Xueiv mit Abbrechen zu übersetzen, wobei man an Feuer zunächst 
wohl nicht denkt, sondern an buchstäbliches Abbrechen durch die 
Hände, mit denen der vaöq x^^P^'^^o^nTÖ? (in d. Mc. -Parallele) 
^^emacht ist. Der Sinn der Stelle Mtth. 26 ist durch das zweite 
Grlied erschwert: ich werde ihn im Verlaufe von 3 Tagen wieder 
bauen. Nur die hier vorliegende Beziehung auf die Auferstehung 
des abgebrochenen Leibes Christi hat das Wort Christi Joh. 2, 19, in 
welchem Xueiv (Xucrare töv vaöv toötov) statt KaraXueiv steht, aber die 
Juden beziehen das allegorische Wort naturgemäss auf ihren Tempel. 
Gewiss verstanden sie ihn darin ganz recht, denn das andere Weis- 
sagungswort hat er sicher gethan. „Es liegt in dem ganzen Gebiete 
der Zukunftsreden wie ein hartes Gestein, ein Findling aus ältester 
Zeit" (Weizsäcker, ap. Zeitalter S. 54). Es klingt auch bei Joh. 4, 21. 
23 direct an. Die falsche Anklage verbindet die zwei Weissagungen 
auf die Niederreissung des vao^ x^^POTToiriToq und auf die Auf- 
erstehung zu einem Satze, so dass dadurch auch die 2. die Beziehung 
auf einen Tempelneubau erhält. Falsch war die Anklage also nur 
zum Teil, sofern sie das wirkliche Wort Jesu von der Tempel- 
zerstörung falsch verstand, nämlich äusserlich, als ob Jesus ein 
Attentat auf das Heiligtum vorhabe und falsch verwertete, indem 
sie es irgendwie mit einem Neubau zusammenbrachte. Dem ent- 
spricht, dass bei Stephanus dieselbe Geschichte wiederkehrt: die 
falschen Zeugen geben an von ihm gehört zu haben : IricToög Kara- 
Xuaei TÖV TÖTTOv TouTov Kai dXXdHei rd IQx], ä TrapeöiuKev f|)LAiv Mujüafjq, 
act. 6, 13. 14 — also in allgemeinerer geistigerer Fassung, darin 
an Joh. 4 erinnernd. Der Anklagepunkt, den man aus den acta 
apostolorum von den „Akten" des Stephanus wusste, wird hier auch 
mit Recht für die eigentlichen apostoli und die allererste Verfolgung 
in Anspruch genommen. 

Indem das KaraXueiv, zerstören, ersetzt ist durch ^iLXTrpfiaai, ist 
nur an die Stelle des allgemeineren das speciellere und concretere 
getreten. Das rascheste und gründlichste Xueiv und KaraXueiv geschah 
durch Feuer (vgl. auch 2. Petr. 3, 10 : (TroixeTa Kau(Tou)Lieva XuGncrerai). 
In der concreten Angabe liegt, dass die Juden wirklich glaubten 
oder nur zum Schein vorgaben, die Jünger und also wohl Jesus 
wollten den Tempel direct anzünden. Damit fällt ein Licht darauf, 
dass auch die Anklage gegen Jesus so concret aufgefasst war. Es war 
also dort vielleicht noch bestimmter gegeben, was auch die Synoptiker 
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bieten : die Juden waren so niedrig, dass sie Jesus den auurrip tüuv 
dvGpduTTUJv unter die Anklage des gemeinen Verbrechens stellten. 
Das stimmt mit der ganzen Auffassung der jüdischen Gegner 
überein — die Farben sind überall greller aufgetragen. 

Die Vollzieher des göttl. Ratschlusses waren die Römer, am 14 
Aug. 70 ging der Tempel in Flammen auf, das von Jesu vorausgesagte 
KttTaXueiv geschah durch ^iLiirpfiaai. Es kann sein, dass der Vf. die Art, 
wie die Weissagung in Erfüllung ging, hineintrug in die aus der Weis- 
sagung entnommene jüdische Anklage gegen Jesus und die Jünger. 
Man mag dafür anführen, dass sein Blick eben in den unmittelbar vor- 
hergehenden Worten auf dem reXo^ 1epouaaXr||Li geweilt hatte, und 
er auch den Worten der Juden eine klare Erkenntnis des nahenden 
historischen Ereignisses untergelegt hatte. Der Schriftsteller des 2. 
Jahrb. hatte auch so manche Christenverfolgung bereits erlebt, in 
denen die Christen als per flagitia invisi od. incendiarii (Tac. Ann. 
XV, 44) und malefici (Sueton, vita Nei;onis c. 16) von dem Volke 
bezeichnet und aufgesucht wurden. Unleugbar ist der concrete Zug 
lebenswahr und wirksam — man denke auch an den Schutz der 
Finsternis, den Schrecken des Erdbebens, das Zerreissen des Tempel- 
vorhanges. Aber um zu behaupten, dass eine eigene alte Tradition 
hier vorliege, reichen die Gründe nicht aus. Ich glaube, dass man 
mit demselben Rechte behaupten kann, der Vf. benutzt das in den 
kanon. Ev. vorliegende Material an Gedanken und Ausdrücken, um aus 
der Situation und seiner eigenen Kenntnis heraus auszumalen und der 
Sache damit zugleich die Wendung zu geben, die er nötig hatte, um 
die Jünger möglichst zu rechtfertigen. Denn dieser apologetische 
Zweck liegt doch gewiss vor : sie hatten nur die Wahl entweder auch 
als KttKOÖpYOi hingerichtet zu werden oder sich zu verstecken.^) 

Und die Sympathie des Lesers wird dadurch vollends gewonnen, 
dass er nun vernimmt, wie würdig und der Sache angemessen die 
Jünger in ihrem Versteck- sich verhielten. Der Vf. findet nicht 
Worte genug, die Trauer zu schildern. Nachdem er schon v. 26 
dXu7rou)LAriv und xerpiuiLievoi Kard öidvomv gesagt, schildert er nun,-) 
wie sie fasteten und dasassen TrevGoövreq xai KXaiovxe^ Tag und Nacht, 

Harnack weist darauf hin, dass Lc. 24, 17 f. annähernd Ahn- 
liches geboten werde. Dort ist die Stimmung der nach Emmaus 
gehenden Jünger gezeichnet : eaxdöriö'av cTKuGpujTroi, sie blieben traurig 

stehen, als der unbekannte Begleiter sie fragt. Man wird in die 
- - _ . • 

*) Ich habe Mtth. 22,7 übersehen im Gleichnis vom messian. Mahl: der 
König Ttefixpas rd or^arev/uara avrov dnatkeaev rois ^ovet^' ixeit^ovs xal rrjv rtoht r 
avTcov eviTtorjaev (der Satz nur bei Mtth., das Wort nur hier im N.T.). 
Aus dem KarcUvaai, des Tempels und dem efiTt^rjoai der Stadt macht PE. das 
kfin^rioai, des Tempels. 

^) Sie winden sich gleichsam vor Schmerz: Erst durch d. codwcovro bei 
Cj^ill (s. S. 73, A. 1.), der wieder den Kettenbeweis aus Amos 8 repetiert, werde 
ich aufmerksam, dass Am. 8, 10 Schluss (S. 68) auch für v. 26 f. wichtig war : die 
ol /uer avrov bezog man natürlich auf die Apostel. Hier schliesst die Reihe, s. S. 69. 
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Nachgescliichteii blicken müssen, nni nach Parallelen zu suchen, aber 
zuf^leich auch auf die vielfältigen Voraussa^ungen Christi darüber, 
was geschehen wird, wenn er von den Seinen genommen ist. Wollte 
einer die Lücke der kanonischen Ev. ausfüllen, so konnte er von 
dort und von hier Motive und Farben entlehnen. Die Lesung 
evr|(TTeiJ0)LA6V wird vollkommen gesichert durch Mc. 2, 20, Mtth. 9, 15, 
Lc. 5, 35 : dXeucTovTai bi f])Liepai örav dTrapGfl dir' auTuiv 6 vuiicpio^, 
Kai TÖre v)i(TTeu(Tou(Tiv iv dKeivr] Tf) ni^tpqt. (Lc. : ev ^Keivaig xai^ 
iljLiepai^.) Schon Tert. (de ieiunio c. 2) u. die Didaskalia V, 12 (Bunsen 
p. 311) begründen mit diesem Herrenw^ort das Passahfasten. Für die 
Trauerstimmung überhaupt sind sodann die Abschiedsreden bei Joli. 
zu vergl., nam. 16, 20ff. Xeyuj u|liiv öti KXauaeTe Kai öprivriaere 
ujLiei^, 6 b^ Koa^ioq xapr\aeTav yj^xeiq XuirriGriaecröe, dXX' f] Xuirri 
ujLiiuv 61^ x^potv yevriaeTai. . . . Kai uiaeiq ouv vuv juev Xuirnv exexe. 
Auch 16, 6. 17, 27 u. s., wohl aiujh 16, 32. 

Unter den Auferstehungsgeschichten ist weit schlagender als 
der Vergleich mit Lc. 24, 17 der Vergleich mit Mc. 16, 10. Es ist 
die einzige Stelle, in der die Stimmung der 11 direct geschildert 
wird. Als Maria Magdalena (die auch in unserem Ev. eine Haupt- 
rolle spielt V. 50 if.) den Herrn gesehen, TropeuöeicTa dTrriYT^iXev 
ToT^ juer' aiirou Yevo|Li^voi^, Trev0oö(Ti Kai KXaioöcri. 
Hier: efih öe iLierd tujv ^raipujv |liou . . . iKaQelö^eQa Trev- 
9ouvTe^ Kai KXaiovre^. Ich glaube nicht, dass die beiden 
Stellen ganz unabhängig von einander sind.') Aber die Mc.-Stelle 
gehört zu dem unechten Schluss des Marcus, an dessen Stelle der 
(.^od. L. und die syr. Philoxeniana eine kurze Zusammenfassung hat, 
die beginnt: irdvia öe xd TrapriYYeXiieva xoi^ irepi töv TT^rpov 
cruvTÖiLAUJ^ eSriYYti^civ (vgl. Ignat. ad Smyrn. 3.), nämlich die Frauen, in 
Fortführung von Mc. 16, 7: eTTrare roTq juaGriTaT^ auroO Kai tiu TTexpLu. 

Der Marcusschluss ist ein apokryphes Stück, ^) das in seiner 
compilatorischen und excerpierenden Art grosse Aehnlichkeit mit 



') Harnack hat jetzt in der 2. Aufl. S. 28 den Hinweis darauf ein- 
geschoben: „zu Ttevd'. xal xL Mc. 16, 10 — eine merkwürdige Parallele". Die 
hier unbequeme Frage nach einem Abhängigkeitsverhältnis wird nicht erhoben. 
Vgl. übrigens auch für diese Stelle den Schluss von Arnos 8, 10 mit seinem 
ot fier airov. Der Ausdruck ist sonst nur noch Lc. 6, 25; 2 mal Apkl. u. Jak. 4, 8, 
wo Koh. 2, 2 einwirkt. An diese Stelle erinnert act. Andr. 11 das Wort der 
Jün<>:er des Andreas zu dem am Kreuze lächelnden Apostel: o yiloig aov 
rifiäg TiBvd'eXv 9cai xXaisiv noieZy ore aov oreQOvfied'a. 

^) Der in den Kanon recipierte unechte Schluss des Mc. ist ein Not- 
behelf. Das Stück ist nicht zu dem Zwecke verfasst, das fehlende Ende zu 
(Ergänzen (Weiss „der Ergänzer") und stammt irgendwo andersher. Das ist negativ 
und positiv zu beweisen. 1. negativ, a. es setzt nicht da ein, wo Mc. aufhört, 
b. der Anfang des Zusatzes widerspricht dem Ende des Mc. direct: die Er- 
scheinung der Magdalena (v. 9) wird noch einmal und anders aus anderer 
Quelle erzählt als Iff.; ohne dass der Widerspruch notiert wird; v. 9 wider- 
spricht V. 8 direct, dort wird den Jüngern alles, hier nichts gesagt. Der 
ganze Fortgang ist anders; von späteren Erscheinungen in G-aliläa ist keine 
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unserem PE. zeigt. War die Beobachtung von einer Verwandtscliaft 
zwischen PE. v. 27 und Mc. 16 richtig, so würde sich fragen, auf 
welcher Seite die Prioiität ruht. Den Marcusschluss lasen bereits 
Scur und Tatian am Schluss des Ev., Irenäus citiert ihn und die 
frühesten Spuren meint Zahn (Gesch. d. Kan. 11, 927) in Rom zu 
entdecken. „Spätestens um 130, wahrscheinlich bedeutend früher^' 
lässt er ihn geschrieben sein. Um die Mitte des Jahrhunderts hat 
das apokryphe Stück jedenfalls an verschiedenen Orten bereits die 
Verbindung mit Mc. eingegangen. 

Man müsste mit unserem Ev. 'sehr hoch hinaufgehen, wenn 
man annehmen wollte, dass jenes apokryphe Stück neben den kan. 
Ev. noch unser PE. benutzt habe; darauf deutet auch inhaltlich 
sonst nichts (s. u.). Soweit sie sich vergleichen lassen, diifei-ieren 
sie. Umgekehrt, hat unser Vf. Mc. 16, 10 benutzt, so ist wahr- 
scheinlich, dass er diesen Vers nicht mehr in dem Apokryphuni 
las, aus dem er mit den anderen genommen war, sondern dass 
er ihn bereits im Marcusschluss vorfand. Wie er aus Mc. 2, 
Joh. 16. 20 und vielleicht Lc. 24 die Farben für sein Jüngerbild 
entlehnte, so auch aus dem Schluss des Marcus-Ev., den er im 
übrigen ignorierte. 

„Ueber oder während all dem fasteten wir und sassen weinend 
Nacht und Tag", jedes Wort verstärkt den Eindruck, dass der Vf. 
diesen Zustand als einen länger dauernden schildern will, ^m 
TOUTOiq irdcTiv (erinnernd an irepi ttOivtujv tujv auiißeßriKOTUJV Lc. 24, 
14) bezieht man naturgemäss auf die ganze vorhererzählte Reihe 
von Ereignissen aus der Leidens- u. Todesgeschichte Jesu. Zu dem 
^Ka66£ö|Lie0a mit Particip, das den Eindruck der thatlosen Ruhe 
in gebrochener Gemütsverfassung verstärkt, vgl. Mtth. 26, 55: Ka9' 
fiiLi^pav ev Tuj iepüj iKaQel6\ir]y öiödcTKUJV, Lc. 24, 49 : u|LieT^ be Kaöiaare 
^v Tr| TToXei, bis die Kraft aus der Höhe kommt. Das Fasten 
und auf der Erde Sitzen oder Liegen in Verbindung im AT. 
häufiger z. B. 1. Sam. 12, 16. 20. Vollends der Ausdruck vuktö^ Kai 
Y]^xipaq, Tag und Nacht, wie wir sagen, setzt voraus, dass mindestens 
24 St. dieser Zustand der verborgenen Trauer gedauert — eigentlich 

Rede, vielmehr spielt sich alles hintereinander offenbar in Jerus. ab. 2. positiv. 
Der Zusatz hat einen selbständigen Gedankengang. Dieser und nicht die Tendenz, 
den Mc. zu ergänzen, hält ihn zusammen und bedingt die Auswahl. Das Stich- 
wort ist Glaube und Unglaube, der Gang kurz dieser: Christus erschien der 
Maria, sie sagte es den Jüngern, aber sie glaubten nicht; da erschien er 
den zwei Jüngern auf dem Wege nach Emmaus, sie sagten es den Andern, 
aber sie glaubten auch denen nicht; da erschien erden 11 selbst bei Tisch, 
schalt sie ob ihres Unglaubens, (worauf sie nach dem Einschub bei Hieron. 
c. Pelag. 11, 15 — Zahn II, 935 — sich mit dem Hinweis darauf entschuldigen, 
dass sie noch in der Weltzeit des Unglaubens leben) und sagte ihnen, dass 
vom Glauben oder Unglauben Leben oder Gericht abhängre; der Glaube 
aber sei schon hier im Besitz der Wunderkräfte über die Natar. Damit schied 
Christus in den Himmel, die Jünger aber verkündigten es der Welt und die 
Wunderzeichen bestätigten in der That, was dem Glauben verheissen. 
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])ezoicliiiet der Ausdruck wie bei uns mehrere Tti^e hiiitei*eiiiaiider, 
«geradezu = öiaTravTÖ^, so Mv. 5, 5, vgl. Lc. 2, 37 u. s.^) 

Wenn Petrus der Erzähler sich unbedingt mit seinen ftenossen 
zusammenschloss in dieser Angabe über ihre Verborgenheit, so passte 
schon dies nicht recht zu der kanonischen Darstellung, wonach er 
doch wenigstens aus der Verborgenheit bis in den Hof des Hohen- 
])riesters sich wagte, freilich um unerkannt zu bleiben — aber immer- 
hin ein Verstecken war es doch nicht. Vgl. die Notiz apost. Constit. 
V, 14 (l^unsen S. 178): niiiv TOi^ jnaOrixaTg auTOu, (p&üyovai jxev öid 
TÖv q)6ßov Tiijv 'louöaiuuv, XaGpoio»^ bk 7T6piepYa£o|Li^voi^ rd Kar' auröv. 
Noch weniger passt nun freilich, was er über das mindestens eine 
Nacht und einen Tag dauernde Dasitzen unter Fasten und Klagen 
auch von sich aussagt. Denn gerade in der Nacht vorher und zw^ar 
gegen Moi'gen, den der Hahnenschrei ankündigte, verleugnete er im 
Hofe des hohenpriesterlichen Palastes drei Mal den Herrn. Die 
ganze Verleugnungsgescthichte hängt am Hahnenschrei, also an einer 
zeitlichen J^estimmung. Kann man annehmen, dass Petrus liier 
diese andere zeitliche Angabe, die jener entgegensteht, gedanken- 
und absichtslos giebt und wirklich seine Verleugnung in der Nacht 
erzählt hat? 

Man könnte meinen, dass der Vf. nicht nur rückwärts auf 
die Zeit seit der Gefangennahme, sondern auch vorwärts auf die 
Zeit bis zur Auferstehung hinblickt. In der That sind wir gewohnt 
gerade an diese Zeit zu denken, wenn wir an den verborgenen 
Jammer und verstörten Zustand der Jünger denken, vorher waltete 
die Aufregung über die blitzähnlich sich folgenden Ereignisse und 
Furcht vor. Aber gerade diese natürliche Berechnung schliesst 
der Vf. ausdrücklich durch die zweite Zeitbestimmung aus, die er 
hinzufügt vuKTÖ^ Kai ni^epa^ ^'uj^ tou (TaßßdTOu. Wir befinden 
uns mit der Bestattung Jesu am Freitag zwischen 3 u, 6, das 
Interesse des Autors war zu erkennen, das er an der rechtzeitigen 
Bestattung vor Einbruch des Sabbats nahm. Man kann also die 
Stelle nur so verstehen, dass der anbrechende hohe Festtag auch 
von den Jüngern beobachtet wurde und ihrem Fasten und Sitzen 
mit Klagen und Trauern ein Ziel setzte. Bedenkt man die Gemüts- 
stimmung der Jünger, so muss die Angabe überraschen. Man darf 
allerdings auf einiges zur Erläuterung hinweisen: 1. Der Sabbat 
war nach v. 5 nicht nur ein gewöhnlicher, sondern ein grosser (Job. 
19,31), an dem Klagen und Fasten besonders angeschlossen war. 

*) Da nach gewöhnlichem Sprachgebrauche die Nacht dem Tage vor- 
gesetzt wurde, der antiken Zeitberechnung entsprechend, so verstehe ich nicht, 
wie Zahn S. 162 (20) A. 2 zu dem Satz kommt : „Wenn die Nacht vor dem Tag 
genannt wird, so spricht sich die Meinung aus, dass das Fasten und £lagen 
der Jünger nach dem Tod und Begräbnis Jesu am Freitag Abend begonnen 
habe". Dann kommt man freilich dazu, dem Vf. den vollendeten Unsinn zu- 
zutrauen: „das Fasten dauerte bis zu demselben Augenblick, in welchem es 
begonnen haben soll". Aber hier thut Zahn gewiss dem Vf. Unrecht. 
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Er begann mit dem Freudenmahl des Passali. 2. Der Vf. lässt 
auch sonst den Buchstaben des Gesetzes eine grosse Rolle spielen 
(v. 5. 15) und das Empfindungsleben beherrschen : v. 15 ängstigen 
sich die Juden nicht sowohl über das Naturereignis der vorzeitigen 
Finsternis, als über die Verletzung des Gesetzesbuchstabens. Dem 
entspricht die Freude v. 23. 3. In dem Verhalten der Jüngerinnen 
Lc. 23, 56 fand der Vf. eine verwandte Vorstellung : so sehr es sie 
drängt, sie vollenden ihr Vorhaben den Herrn zu salben nicht, 
sondern ruhen am Sabbat Kaxd xriv evroXriv. 4. Man kann den 
V. 25 heranziehen. Die Wendung der Volksstimmung zu gunsten 
Jesu musste auch seinen Jüngern zu gute kommen. In der That 
sehen wir im Folgenden das Volk geradezu auf Seite der Jünger 
stehen. Wenn dann v. 50 flf. doch das Motiv der Judenfurcht wieder 
auftaucht, so ist das eben inconsequent. Jedenfalls die dringende 
Gefahr hatte aufgehört und auch von ihnen konnte mit Bezug auf 
ihre Herzensunruhe gelten, was Lucas von den Jüngerinnen sagt: 
TÖ )i^v adßßarov rj^uxaaav Kard rriv evxoXriv. Dennoch überrascht 
die Angabe, zumal wir v. 68 hören, dass am Ende der älv^a die 
Jünger sich noch immer in der traurigen Stimmung befinden. 
Erwägt man, dass wir ob. v. 15 ähnlich frappanten Bemerkungen 
gerade da begegnet sind, wo den Vf. eine bestimmte Tendenz leitet, 
so wird man auch hier geneigt sein nach einer solchen zu suchen. 
An zwei kann man denken. Zuerst an ein bestimmtes In- 
teresse an der Frage des Osterfastens. Sicher ist, dass der eigene 
Fastenbrauch des Schreibers sich in Uebereinstimmung befand 
mit dem, was hier als Uebung der Jünger in der ersten grund- 
legenden Passionswoche beim Todesereignis selbst aus dem Munde 
des Petrus ausgesagt sind. Nur einen Schritt weiter geht es, wenn 
in der Didask. und den ap. Const. V, 12flF. der Herr selbst den 
Jüngern die Fastenregel vorschreibt und diese sie kraft jener 
höchsten Autorität verbindlich machen. Dann kann man aber auch 
leicht annehmen, dass Pseudo-Petrus an unserer Stelle mit seinem 
Termin etwas Bestimmtes sagen will. Denn um den Zeitpunkt, 
b i s zu dem vorbildlich gefastet worden ist und also gefastet werden 
soll, handelt es sich.^) Es kann für einen Fastenschluss am Freitag 
Abend polemisiert werden. Ich weise auf zweierlei hin 1. die 
Polemik kann sich gegen einen späteren Fastenschluss richten. 
Die Kleinasiaten hatten als Quartodecimaner den Brauch, nur den 
14. Nisan zu fasten und am Abend das Mahl zu nehmen, also zu 

*) Dürfte man mit Kunze S. 25 das ecog rov aaßß, eventuell „bis ein- 
schliessl. Sabbat" verstehen, so wäre mehr geholfen, als er selbst glaubt. Wir 
hätten dann denselben Fastenbrauch, wie er in der Didask. schon üblich. Bei 
einer eingebürgerten Sache war der Ausdruck auch dem Missverständnis nicht 
so ausgesetzt. Mtth. 27, 64 ecos rrjg r^irtjg (incl.) rifii^as liegt die Sache durch 
die Zahlbestimmung etwas anders. Wie viel ganz Singuläres nam. die ostsyrische 
Kirche in allen diesen Dingen hatte, kann die Osterhomilie des Aphraates noch 
für das 4. Jahrh. lehren. Das muss vor raschem Urteil warnen. 
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der Zeit, da nach ihrer Berechnung der Herr das letzte Mahl 
eingenommen (Schürer, Passahstr. Z. f. h. Th. 1870, S. 211. 39, 
anders Steitz). Abgesehen von anderem widerspricht dem, dass unser 
Ev. wie die abendländ. Kirche und nicht wie die Kleinasiaten den 
14. Nisan als Todestag kennt, aber nicht als den Tag, an dessen 
Abend das Herrenmahl eingesetzt war. Ausserdem war es für einen 
Quartodecimaner gleichgültig, ob der folgende Tag ein Sabbat war, 
da seine Passahfeier nicht am Wochentag haftete, bis zum ersten 
der süssen Brode oder bis zum 15. Nisan wäre für ihn der richtige 
Ausdruck gewesen und endlich deutet das „Tag und Nacht" darauf, 
dass nicht nur ein eintägiges Fasten gemeint sei. 2. Das führt 
darauf, ob nicht auf das Wochenfasten am Freitag, das ja seinen 
Ursprung auch von der Leidensgeschichte nimmt, hier reflectiert 
ist und vielmehr gegen einen zu frühen Fastenschluss polemisiert 
wird. So thut der Montanist Tertullian de ieiunio c. 10 gegen 
den römischen Brauch, das Fasten bereits um 3 abzubrechen, in dem 
interessanten Satz : possum aequC; serae stationis ex eodem rei ordine 
statum figere, ut ieiunemus ad serum, exspectantes tempus dominicae 
sepulturae, cum Joseph postulatum detulit corpus et condidit inde 
et irreligiosum est ante famulorum carnem refrigerare quam domini. 

Wie dem auch sei, jedenfalls erreichte Ps.-Petrus durch den 
Termin zugleich das zweite, was in seinem Wunsche liegen musste : 
die Berechnung des verborgenen Zustandes wurde rückwärts diri- 
giert und sein Alibi in der Leidensnacht nachgewiesen. 

In der That passt diese Auslegung zu dem ganzen Tenor der 
Ausführung, die etwas ungemein Greflissentliches hat, am besten. 

Vorausgesetzt habe ich dabei immer, dass auch nach FE. 
die Gefangennehmung erst am Abend vorher vollzogen ist. In 
der Didaskalia liegt eine andere Berechnung vor, wonach sich 
Jesus je eine Nacht bei Kaiphas und bei Pilatus aufhält (Did. 
V, 14). Dann würde die Angabe vuktö^ Kai nM^pa^ für die Ver- 
leugnungsscene Raum lassen, aber auch nur allenfalls, da „Tag und 
Nacht" gemeinhin nicht nur von einem Tage und einer Nacht 
verstanden wird. Zudem weicht die Berechnung im Didask.-Ev., 
durch Exod. 12, 6 veranlasst,^) von der vorliegenden ab. Die Vor- 
verlegung des Passah um 3 Tage ist durch v. 5 ausgeschlossen. 

Um die auffallende Angabe zu beseitigen, schlägt Robinson vor 
zu verstehen „bis zum zweiten Sabbat" vgl. u. v. 58, den Sabbat der 

*) Did. V, 17 (Bunsen p. 219). Rescli (Agrapha 404) hat gerade an dem 
Satz aufgehört, der die Erklärung für die sonderbare Berechnung giebt. Auch 
hier steckt der Weissagungsbeweis und die Passahlammtypologie dahinter, mit 
der man den Fastenbrauch (Funk, ap. Const. S. 64 sicher richtig : das Mittwoch- 
fasten) decken wollte: cos leyei Mcovofje ne^l rov nao^a ovrco^ ori TTj^eio&a? 
v/uZv oLTto Se^arrje fif-X^t TeaoaQee xal Sexdrijg xal rore d'vaei ro 7tdax(x> Trag 
'la^aijX. Die „thörichte Geschichte" und „Fabelei des Vf." (Harn. 44) ist also ein 
genaues Seitenstück zu der Fabelei unseres Vf., wonach die Juden schon den Mittag 
i ur die Nacht nahmen. Die Taxierung ihres Intellectes muss billig die gleiche sein. 
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nächsten Woche, ^) da sie Jerusalem verlassen hätten, um oikov zu 
gehen, womit das trauernde Sitzen in der Verborgenheit allerdings ein 
Ende nahm, wenn auch noch nicht das Weinen und Klagen, das viel- 
mehr V. 58 noch andauert. Aber auch das Ende des verborgenen Sitzens 
und der Aufbruch nach Galiläa muss entweder nach dem 2. Sabbat 
oder bereits 2 Tage vorher geschehen sein, da der 21. Nisan und der 
Sabbat in diesem Jahre unmittelbar an einander stiessen, wenn der 
15. Sabbat war nach v. 5 Am 21. u. am Sabbat war die Reise, für die 
übrigens ein Tag nicht ausreichte, ausgeschlossen (s. u.). Der Termin 
„bis zum Sabbat" wäre also für diesen zweiten einfach falsch. 

Aber ohne Einschiebung einer Beziehung auf den zweiten 
Sabbat konnte überhaupt kein Leser an diesen denken, da wir uns ja 
noch vor dem ersten befinden. Robinson sagt zwar: the first sabbath 
had begun at the time referred to. Das ^iri TOUTOiq Trdaiv und die 
ganze Darstellung soll sich doch offenbar auf die ganze Reihe der vor- 
angegangenen Ereignisse wenigstens mit beziehen, die Gefahr von den 
Juden drohte auch ihnen am meisten, als sie den Meister fingen und 
straften. Die Judenscene v. 25 schliesst sich innerlich, dem synopt. 
Aufriss entsprechend, an die Ereignisse unmittelbar nach Jesu Tod an, 
also Freitag am Nachmittag, und auch die Bestattung war da gedacht. 
Der einzige Sabbat, von dem man vorher gehört, adßßarov eTiicpujcTKei 
V. 5, ist dieser erste, der erste Tag der süssen Brode, vor dem Jesus 
unbedingt zu bestatten war. Und nun, wie der Vf. an diese Bestattung 
anschliesst, was die Jünger zur selben Zeit gemacht, da sollen wir mit eins 
schon mitten im Sabbat sein! Selbst das Folgende ist offenbar noch vor 
dem Sabbat zu denken, v. 34 heisst es erst ^m^ducTKOvTO^ toO craßßdTOu. 

Ich halte es für richtiger, dabei zu bleiben, dass die Bestimmung 
wie der ganze Absatz vorzugsweise dem apologetischen Zweck dient, 
das Verhalten der Jünger und speciell das des Petrus zu rechtfertigen, 
wie es z. B. zweifellos auch die Tendenz der Notiz in den ap, Constit. 
ist : q)€UTOU(Ti juev . . . XaGpaiuj^ öe 7r€pi€pTaZ;o)Lievoig rd Kar' auTOV. Dass 
sie sich versteckten, war durch die höchste Not gerechtfertigt, dass er, 
Petrus, daran teilnam, bewies, dass er so wenig wie die andern in der 
Leidensnacht eine zweifelhafte Rolle gespielt, sondern ihr Verhalten 
war ein der Sachlage höchst angemessenes. Er hatte seine Schande 
nicht selbst erzählt, die betreffenden Stellen in der Leidensgeschichte 
und in der Abendmahlsscene standen in unserem Ev. nicht. Sollte das 
Fragment von Fajüm, das eine Parallele gerade zu dieser letzteren ent- 
hält, aus einem Ev. sein, so kann es nicht in PE. hineingehören. — Wie 
diese Beobachtung ihre Wirkung rückwärts äussert, so auch vorwärts. 
Die Geschichte Joh. 21, 15 ff. mit ihrer dreifachen zweifelnden Frage 

*) Zahn (S. 162, bzw. 20) u. Kunze (S. 25 f.) erkennen in dieser wie in d. anderen 
Zeitangaben nur völligen Unsinn, das geht doch zu weit. Eher ist man versucht, 
das tcas zu streichen (etwa entstanden aus d. vorangehenden — ag) oder eine Präposit. 
darin zu vermuten, so dass „Nacht und Tag des Sabbats" zu lesen wäre. 
Nach d. apost. Const. V, 18 soll einer, der nicht Freitag und Sonnabend fasten 
kann, wenigstens den letzteren fasten, denn : Mtth. 9, 15. — Vgl. hierzu S. 79 A. 1. 

y. Schubert, die Composition des Petr.-Ev. g 
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nach der Liebe Petri schliesst innerlich an die andere von der drei- 
fachen Verleugnung dieser Liebe an. Auch zu dieser musste der 
Vf. Stellung nehmen. 

Ueberblickt man noch einmal die Verse 25 — 27, so ist das 
Bild der Feinde v. 25 zu einer Apologie des Meisters, das Bild der 
Angehörigen v. 26 u. 27 zu einer Apologie der Jünger und besonders 
des Petrus geworden. 

VII. Die Grabeswache. 

*-^** (Tuvax6evT€^ bk oi Ypa|Li|LiaT€T? Kai ^apiaaioi Kai TrpecrßuTepoi 
TTpö^ dXXnXou^ dKou(TavTe^, öti 6 Xaö^ ÖTtag yo-^^vlex Kai KÖTTrerai xd 
(TTr|9ri XeTOvre^ örr ei tlu öavattu auxoö raöra xd ^e^iaja (Sr])ie\a 
Yeyovev, löexe 8xi ttöctov öiKaio^ ^axiv, ^® ^cpoßr|6riaav oi Trpeaßuxepoi Kai 
^Xöov TTpöq TTeiXdxov öeöinevoi auxoö Kai Xeyovxeg- *® Tiapdöoq fijiiiv 
axpaxiiJuxag \'va cpuXdHujjLiev xö )Livfi)Lia auxoö im xpeT^ ni^[6pag], )Lir|7roxe 
^XGovxe^ Ol jLiaGnxai auxoö KXevpujcTiv auxov, Kai uTroXdßr] 6 Xaö^ öxi 
^K veKpüuv dveaxn ^«i Troiriaujmv fnuiv KaKd. *^ 6 ö^ TTeiXdxoq Trapa- 
ödöuiKev auxoi^ TTexpujviov xöv Kevxupiujva juexa (TxpaxiuüxOuv q)uXda(T€iv 
xöv xdq)ov, Kai auv auxoi^ t^XOov Trpeaßuxepoi Kai Tpa)Li|Liax€T^ im xö 
)LAvfi|Lia, *^ Kai KuXi'aavxeq XiOov juexav )Liexd xou Kevxupiujvo^ Kai xuiv 
(Txpaxiuüxüüv 6)Liou irdvxe^ oi övxe^ ^Kei ?6r|Kav ^iri xr) 6up(ji xoö jivrmaxo^ 
** Kai ^irexpicrav ^irxd (Tq)paTiöag Kai cTKrivriv ^K€i irrjHavxeg d9uXaHav. 

^* TTpujta^ bk ^TTicpducTKOvxo^ xou (Taßßdxou T^X0ev öx^o? dtrö 'le- 
pou(TaXr|)Li Kai xflq irepixujpou, 'i'va iöu)ai xö )Livr||Lieiov ^(Tq)paTi(T|Lxevov. 

Mtth. Mc« Le« 

27 Iß S^ 

28.-29a. a. Die Beratiyig der Scliriftgel., Pharis. u. Presb. 

1. versammeln sich 62 

2. hören die Unruhe des ganzen Volkes ; dass . . 

a, das Volk murrt — (Joh. 7, 36) 

j3. die Brust schlägt — 48 

y. unter Hinweis auf die Zeichen beim Tode 

Jesus für einen Gerechten erklärt .... — 47 

3. fürchten sich (26,5) (14,2) (22,2) 

29b.-80. b. Bitte derselben an Pilatus 

1. Inhalt: Bitte um Soldaten 62 

2. Zweck : zur Bewachung d. Grabes drei Tage lang 63, 64a 

3. Grund : 

a. damit die Jünger ihn nicht stehlen • • •) 

ß, das Volk ihn nicht für auferstanden halte .} 64 b 

/. es ihnen nichts böses anthue J 

31a. C.Gewährung von Seiten des Pilatus, der ihnen 65 
eine "Wache unter d. Centurio Petronius stellt . . 

31b -33. d. Ausführung 66 

1. die Soldaten und jüd. Oberen gehen zum Grabe 

2. wälzen alle zusammen einen grossenStein vor d.Thür 60 15,46 

3. siegeln sieben Siegel darauf 66 

4. errichten ein Zelt — 

5. treten die Wache an — 

34. e. Besuch des versiegelten Grabes durch das Volk 

von Jerusalem u. Umgegend am Sabbatmorgen. — 
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1. Während schon in dem letzten Stück die Johannestradition 
versagte und sich der Vf. an die synoptische gewiesen sah, um in 
freier Anlehnung an diese, namentlich Lucas, seine beiden Stimmungs- 
bilder zu componieren, so versagen nun auch Mc. und Lc. Im 
ersten und dritten Ev. schliesst sich unmittelbar an die Erzählung 
von den Jüngerinnen, die nach der Bestattung am Freitag Abend 
sehen, wo sie ihn hingelegt, wie eine Fortsetzung der Bericht 
von denselben Jüngerinnen an, die am Ostermorgen zu dem Grabe 
gehen, ihre Absicht der Salbung auszuführen. Dazwischen liegt der 
„stille Samstag", der Sabbat. Für diesen hat nur Matthäus 
etwas, 27, 62 — 66 : Tf) öe ^iraupiov, r\T\q eariv iLierd Tr|V irapacTKeuriv, 
bitten die apxovreq der Juden den Pilatus, das Grab bis zum dritten 
Tage zu sichern, damit die Jünger nicht den Leichnam stehlen und 
das Volk glauben machen, er sei seiner Verheissung gemäss auf- 
erstanden. Pilatus gewährt die Bitte, giebt ihnen die Wache und 
die Juden versichern das Grab, indem sie es mit der Wache zu- 
sammen versiegeln. 

Dass hier dieselbe Geschichte nicht nur im Umriss, sondern 
auch in allen einzelnen Teilen bis auf Satz und Wort nur hie und 
da erweitert und umgestaltet vor uns liegt, ergiebt sich auf den 
ersten Blick. Es fragt sich, welchen Umfang und Charakter die 
Aus- und Umgestaltung trägt und ob sie in Verbindung steht mit 
den Tendenzen, die bisher als Motive solcher Arbeit erkennbar 
wurden. Da ist nun schon zu sagen, dass die Aufiiahme dieses 
Stückes selbst die Aufnahme einer Tendenz bedeutet, denn das 
Stück im Mtth. ist zu einem bestimmten apologetischen Zwecke ge- 
schrieben. Mc. 16, 1 — 8 und Lc. 24, 1 — 11 haben am Ostermorgen 
nur die Engelerscheinung im resp. am leeren Grab vor den Frauen. 
Nach Mc. 16, 8 sagen sie niemandem davon, nach Lc. 24, 11 waren 
ihre Worte selbst den Jüngern leeres Weibergeschwätz. Mtth. 
hat neben der Engelerscheinung auch eine Christophanie vor den 
Frauen. Lauter Zeugnisse aus dem Jüngerkreise. Das 4. Ev. lässt 
wenigstens Petrus und Johannes das leere Grab sehen und Maria 
sieht den Hei-m selbst. Mtth. thut mehr: er ergänzt in dem be- 
stimmten Literesse, das Gerede zu entkräften, das bis auf seine 
Zeit unter den Juden ging, die Jünger hätten den Leib Jesu ge- 
stohlen (28, 15b). Er will erklären, wie es sich vielmehr verhalten 
und zugleich wie das Gerücht hat entstehen können. Man kann 
Zeugen anrufen, die nicht aus dem zum Glauben disponierten 
Jüngerkreise stammen: das Grab wurde von römischen Soldaten 
bewacht, also ganz objectiven Zeugen, die die Wunder am Grabe 
miterlebten, 28, 1 — 4. Das führt zu einer vorbereitenden Scene, 
am Tage vor Ostern: die jüdischen Hierarchen besorgen die Be- 
wachung, imd zu einem Nachspiel nach dem Ostermorgen: die 
Meldung des Vorgefallenen durch die Wache an die Hierarchen 
und die Vertuschung desselben durch die Aussprengung der Lüge 

6* 
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vom Jüiiger(liel)stalil. Es war eine Aj)olof(ie des üuferstandeneii 
Heisters wie seiner .lün^ifer nnd zn^^leicli eine harte Anklage gegen 
die Jnden ; der Vorwurf des Jietruges fiel auf ihr Haupt zurück. 
Schon die vorl)ereitende Scene am Sabbat trägt durcliaus diesen 
Charakter. Die liedeutung (-hristi tritt in das liellste Ijicht: nocli 
als Toter schien er gefährlich. Und in der Bitte au Pilatus klingt 
die geheime Sorge durch, dass, nachdem so schreckliche Dinge ge- 
schehen, sich schliesslich doch auch noch das ereignen könnte, dass 
das Grab wirklich leer wäre. JVlan hätte es freilich nur auf 
Eechnung der verzweifelten Menschen, seiner Jünger, zu schreiben, die 
vor keinem Betrug zurückschrecken. Aber das Volk könnte es 
doch glauben, und von da droht (lefahr. Die sorgfaltige Schliessung 
und Bewachung des Grabes musste eine spätere Oetfnung um so mehr 
als ein unleugbares und wunderbares Ereignis erscheinen lassen. 

Indem der Vf. des PE. diese Erzähhmg aufnahm, eignete er 
sich die aufgezeigte apologetische Tendenz an, fand darin aber nur 
die Fortsetzung dei' schon in der vorhergehenden Darstellung von 
ihm selbst verfolgten Kichtung. Er nahm sie also wohl um ihrer 
Tendenz willen. Damit ist einmal die Vermutung gegeben, dass er 
nicht nui- diese erste Scene der Matthäusrelation, sondern auch das 
Folgende wird verwertet haben, und zweitens, dass er geneigt sein 
musste, die ihm genehme Tendenz zu steigern. Beides ist der Fall. 

2. Die Erzählung beginnt v. 28 mit einer Versammlung der 
cfpxovre^ der Juden. Dabei hat das PE, die Zeitbestimmung 
des Mtth. nicht aufgenommen : Tf] be ^iraupiov, fJTi^ iajxv ixejä Trjv 
7TapaaKeur|V. Darunter kann nicht die Zeit des Sabbats verstanden 
sein, die von Freitag Abend 6 bis in die Nacht sich erstreckte: 
eiraupiov ist die Moi'gendämmerung. AVir haben die Versammlung 
nach Mtth. ims am Morgen zu denken. 

Die Versammelten sind bei Mtth. als dpxiepei^ Kai cpapicaToi 
bezeichnet. Die Zusammenstellung des höchsten geistlichen Amts mit 
der Partei fehlt sonst in den syn. Ev., niu* Joh. 7, 32. 18, 3 u. s. hat 
sie. Sonst ist den Synoptikern geläufig die Zusammenstellung der 
Hohenpriester mit dem Stand der Aeltesten und wohl auch der 
Schriftgelehrten, so namentl. in der Leidensgeschichte z. B. Mtth. 16, 21, 
27, 12. 20. 41. Vorher Mtth. 26, 3 (Mc. 14, 2) haben wir die Beratung 
zum Todesanschlag : (TuvrixOncrav ol apx- Kai oi Trpeaß. tou Xaoö (Mc. oi 
dpx. Kai oi Tpa)Li)Li.). Nachher 28, 12 heisst es wieder (TuvaxOevreq )Li€Td 
Tiijv TrpecTßuTepujv dpxiepeig. Wie in v. 25 sammelt das PE. die Aus- 
drücke: auvax6€VT€q Ol Tpa|Li|LiaTeT^ Kai cpapiaaToi Kai irpeaßuTepoi, indem 
er zweifelhaft erscheinen lässt, ob und wie weit er sich über die 
Bedeutung dieser Bezeichnungen im klaren ist. Die dpxiepeig, die bei 
Mtth. die Hauptrolle spielen (s. auch 28, 11. 12) fallen dabei wieder 
ganz aus. Wie das iepei^ v. 25 vermuten liess, eine genauere Kenntnis 
des Amtes und der Rolle, die es spielte, scheint ihm abzugehen. Die 
Situation hat auch, was die Personen anbetrifft, an Deutlichkeit verloren. 
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Bei Mtth. versammeln sich die dfpxovre^ bei Pilatus, hier haben 
wir es mit einer Vorversammlung rrpö^ dXXr|Xou^ zu thun. Mit 
dem TiXOov npbq TTeiXäTOV . . . Xd^ovre^ schliesst sich unser Ev. erst 
wieder mit Mtth. zusammen. Der Einschub dient dazu, in Stimmung 
und Motive der jüdischen Oberen einen Einblick zu geben. Sie 
vernehmen, dass das Volk für Christus Partei nimmt. Damit wird 
die Gedankenreihe von v. 21. 25 aufgenommen und weiter aus- 
gesponnen. V. 25 sclilagen die Juden und Presbyter und Priester reue- 
voll an die Brust — hier ist es äira^ 6 Xaö^. Dort lag eine Ausgestaltung 
von Lc. 23, 48 vor: das TuirTovie^ rd aTr]Qr] v. 25 in npSavTO 
KÖTTTecTöai aufgenommen setzt sich hier in dem KOTTTeiai rd arriGri 
fort. Die Stimmung ist aber weiter fortgeschritten und hat für und 
wider Partei genommen: die Wunderzeichen beim Tode Jesu be- 
weisen, TTOCTov öiKttiö^ eaiiv. Auf die Juden wird übertragen, was 
bei Lc. im gleichen Zusammenhange im Satze vorher 23, 47 von 
dem römischen Hauptmann erzählt ist, aber noch nicht zur directen 
Verwertung hatte kommen können, da die Römer am Kreuz über- 
haupt fehlen und die Juden erst durch Furcht und Reue zu dieser 
Höhe der Erkenntnis geführt werden sollten : Der Hauptmann löduv 
TÖ Tev6|Li6Vov (den Tod und die arjueia dabei) ibölalev xöv 9e6v XeTUJV 
övTUJ^ 6 dvGpujTTO^ oijTO^ öiKttio^ fiv. Aehnlich Tatian (nur Ephräm?), 
der in den ersten Ruf des Volkes (v. 28) einschiebt: hie filius 
dei erat. Und diese Parteinahme des Volkes für Jesus wird zu einer 
Parteinahme gegen seine Führer und Verführer : eine dritte Angabe 
tritt hinzu, das Volk murrt, fOf^vlei, es wird schwierig. T0TT^2;eiv 
bezeichnet die unbestimmte Unruhe im Volke überhaupt, das Hin- 
und Herreden. Johannes hat es besonders oft. Dem Vf. schwebt 
sichtlich die Stelle Joh. 7, 31 vor: iroXXoi be ^TTicTTeuaav ck toO 
öxXou ei<; auröv Kai Ikefov 6 Xpicrrö^ örav ?X0r|, jur) TrXf.iova ar]ixe\a 
7T0ir|(T€i iLv oÖTo^ TToiei; f|KOu(Tavoi OapicraToi toö öxXou 
YOYTu2IovTog Trepi aiiTOÖ Taura. Hier wiederholt sich die 
Situation gegenüber dem toten Jesus und den ^efiara ar\ixeia. Aber 
auch dort heisst es vorher v. 30 : „sie suchten ihn zu greifen" 
und nachher v. 32: und die Hohenpriester und Pharisäer sandten 
Knechte ihn zu greifen. Das Murmeln des Volkes war zugleich 
ein Murren gegen die Oberen. So steht das Wort Joh. 6,41: 
iffOfvlov Ol louöaioi irepi auTOÖ nämlich über sein Wort, ich bin 
das Himmelsbrod, ebenso v. 43. 61. vgl act, 6, 1. 

Dass das Volk als schwierig aufgefasst wird, geht aus dem 
Folgenden hervor: Die Aeltesten fürchteten sich. Das ist das 
Motiv, das sie zu Pilatus führt. Es fehlt bei Mtth. nicht. Indem 
die Oberen das Volk für fähig halten an die Auferstehung zu glauben 
und diesen Betrug für ein unter allen Umständen zu vermeidendes 
Uebel ansehen, kommt die Anerkennung zum Ausdruck, dass auch das 
Volk prädisponiert ist an das Wunder zu glauben, und zugleich 
klingt die Sorge der Regierenden vor einer Volkserhebung durch. 
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Der Einschub im PE. dient nur dazu, die Sache in klareres Licht 
zu setzen und stärkere Farbentöne aufzutragen. Wie das fOffvlexv 
an die johanneische Stelle von den Anschlägen der dpxovre^ gegen 
Jesus erinnert, so gemahnt das Ganze an die frühere Versammlung 
derselben im Hause des Hohenpriesters bei Mtth. 26, 3 (vgl. Mc. 14, 2, 
Lc. 22, 2) (Tuvrix6n^«v oi dpxiepei^ Kai ol Trpeaßurepoi toö XaoO (Mc, 
Lc. Tpct|Li|LiaT€i^) mit dem Resultat: nicht zum Fest, ixf] Gopußo^ 
T€vriTai iv tuj Xauj. Lc. aber hat statt dessen: ^q)oßouvTO fäp 
TÖv Xaöv. 

Dass es sich aber hier um einen Einschub in eine litterarische 
Vorlage handelt, zeigt sich deutlich an dem verwirrten Satzbau. 
Der alte Zusammenhang auvaxOevre^ — r^Xöov irpöq TTeiXctTOV ist zer- 
trümmert, indem dazwischen ein zweites Particip dKOucTavte^ ge- 
schoben ist. Von dem ist ein Satz mit öti abhängig, dessen zweites 
Glied wieder eine directe Rede nach sich schleppt, sodass der Vf. 
zu dem endlich folgenden Prädicat des Hauptsatzes noch einmal 
das Subject aufnimmt, das aber nur noch ein Stück des ersten 
enthält, oi irpeaßuTepoi. 

Endlich wird die Klarheit dadurch wesentlich beeinträchtigt, 
dass das Volk und die Regierenden nicht scharf auseinandergehalten 
werden, V. 25 sind beide Gruppen zusammengefasst als reumütig, 
auch die TrpecTßurepoi also, sodass ätraq 6 Xaöq in dieser Stimmung 
erscheint, hier stellen sich die Führenden, darunter in erster Stelle 
die Trp€(TßuT€poi, dem ganzen Volke und jener Stimmung als unbeteiligt 
gegenüber, sie erfahren nur davon, und es ergreift sie infolgedessen 
Furcht. Das Bedürfnis, den Mund stets möglichst voll zu nehmen, 
hat die Unklarheit verschuldet. Die Meinung wird sein, dass die 
regierten Juden durchaus sich aufseiten Jesu und der Jünger 
neigen, die regierenden aber selbst anfangen unsicher zu werden, 
teils das Geschehene beklagen, teils mit Gewaltmitteln zu verhüten 
suchen, dass der Schaden noch weiteren Umfang nimmt Etwas 
davon klingt ja auch im Mtth. durch. 

3. Dem Motiv entspricht nun die Bitte an Pilatus um 
Soldaten, v. 39.30, vgl. Mtth. v. 63. 64. Bei Mtth. beginnen sie 
mit dem Hinweis auf die Weissagung Jesu: jueTd Tpeiq nM^pag 
^Yeipo)Liai, und knüpfen daran die Bitte um den Befehl, das Grab 
bis zum dritten Tage zu bewachen, damit die Jünger den Leib nicht 
stehlen und das Volk zum Glauben an die Auferstehung veranlassen, 
ein Betrug, der ärger wäre als alle bisherigen. 

Diese Motivierung erfahrt durch die Weiterbildung im PE. 
sofort gewisse Modificationen. Bei Joh. (20, 9) kannten die Jünger 
noch am Ostermorgen nicht die Auferstehung, nach der synopt. Stelle 
Mtth. 16, 21 u. Parall. wussten nur die Jünger darum, nach Mtth. 
26, 61 wissen die falschen Zeugen darum, aber verkehren das Wort, 
nach dieser Stelle wissen alle Oberen um die Weissagung des 
„Betrügers". Aber Pilatus weiss nichts. Das Volk könnte nur 
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dazu durch eine Lüge der Jünger verleitet werden es zu glauben. 
Unser Ev. führt auch darin eine Stufe weiter: auch das ganze 
Volk weiss darum und ist geneigt daran zu glauben, ohne dass es 
einer Ueberredung vonseiten der Jünger bedürfte. Sobald das 
Grab leer ist, wird das Volk annehmen (uTroXdßrj 6 Xaoq), er sei von den 
Toten auferstanden. Indem der Vf. die Bekanntschaft mit der Weis- 
sagung der Auferstehung nach 3 Tagen voraussetzt, wird er ver- 
anlasst, die einleitende Mitteilung der dpxovieg Mtth. v. 63 zu 
streichen. Indem er aber dabei aus dem zweiten Satze v. 64 die 
Angabe „bis zu drei Tagen" (^tti Tpeig nM^po^?» Mtth.: ?uüg Tf]q 
xpiiri? f\ixepaq) beibehält, bedenkt er nicht, dass diese bestimmte 
Formulierung der Forderung ebenso für den Pilatus wie für einen 
Leser, der noch nichts von der Sache wusste, unverständlich sein 
musste. Es ist wieder ein deutliches Zeichen davon, dass der 
Vf. ungeschickt eine litterarische Vorlage zusammengestrichen und 
redigiert hat, und zweitens, dass er das in einer Zeit that, wo er 
zu seinem Versehen verleitet werden konnte dadurch, dass seine 
Leser natürlich die allbekannte Geschichte von der Auferstehung 
am 3. Tage anderswoher kannten. Eine originale Conception ist 
hier ausgeschlossen. 

Bei dieser Auflfassung von der Volksstimmung, wie sie v. 28 
und wieder hier zu Grunde liegt, mussten natürlich auch die Folgen, 
die der Glaube an die halb erwartete und nun wirklich eingetretene 
Auferstehung für die Regierenden haben musste, viel klarer zu Tage 
treten. Deswegen heisst es nicht nur allgemein: dieser letzte 
Betrug wird ärger sein als der erste, sondern sie werden uns ein 
Leid anthun, nämlich nach dem Zusammenhange des Textes das 
mit den Jüngern verbündete gereizte Volk. Deswegen eben ^cpoßr|6Ti(Tav 
Ol TTpeaßuTepoi. Vers 30 setzt also die Reihe (21 c.) 25. 28 fort, die 
sich bis zur eventuellen Empörung steigernde Erregung des Volks. 

Wie der Vf. hier die Vorstellung des „Betrugs" von den Jüngern, 
die des „Betrügers" (v. 63) von dem Meister fernhält, so gewinnt er 
durch seine Auffassung auch die Möglichkeit, die ganze unwürdige 
Idee der Jüngerlüge fernzuhalten. Besser, man enthielt solche Vor- 
stellung dem Leser vor, es entsprach der Würde des Gegenstandes 
nicht, auch nur in den Mund des Feindes solche Ausdrücke zu 
legen und ausserdem semper aliquid haeret. Es war auch ein 
Stück Apologie, das wegzulassen. 

Es bleibt freilich die Vorstellung von der Wegnahme des Leich- 
nams Jesu, den die Hierarchen „Diebstahl" nennen. In Wahrheit 
war das ja kein Diebstahl, da die Juden den Leichnam dem „Freund 
des Herrn" Joseph zur Bestattung übergeben hatten und auch nach 
der Darstellung der kanon. Ev. die Römer die Leiche weggaben, 
ja nach Mc. 16, 45 „verschenkten". Das odium also haftete vielmehr 
an der Lüge, die sich an den „Diebstahl" knüpfte, an dem, was man 
aus dem leeren Grab machte. 
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Der gauze Nachdruck der Bitte in unserem Ev. ist auf die eine 
Jlögliclikeit gericlitet, dass das Grab mit einmal leer ist. Die Presbyter 
sind noch als solche gedacht, die das Ereignis auf eine Wegnahme durch 
die Jünger schieben würden, aber das Volk würde es anders auslegen 
und glauben, also : gieb uns Soldaten zur Bewachung. Das Mittel- 
stück der Bitte ist bis aufs Wort dasselbe, hier wie da: 

PE. : TTapdboq rjiiiiv (TTpaTiuiraq JMtth. KeXeudov ouv dcTcpaXiaGfjvai 

'iva qpuXdEujjLiev t6 |Livfj)aa auTOÖ i töv idcpov ^u)q xfiq ipiiriq irijuepa^, 

im ipeiq rjjLiepaq, )ar|7T0Te dXGovxeq j )ar|7T0Te ^XGövTeq oi jiiaGriTai auxou 

Ol laaGriiai auioö KXeipuiCTiv auiöv : KXeipujcTiv auiöv Kai eiTiojaiv tüj 

Kai uTToXdßr) 6 Xaö^, oxi ^k vcKpiüv i Xauj- riTepGn dirö xuiv vcKpuiv. 
dvediri. 

Eine Wendung ist nur noch darin zu bemerken, dass im PE. 
die Juden den Pilatus bitten, ihnen die Soldaten zu übergeben, 
,, damit wir bewachen". Wie im ganzen Vorhergehenden tritt 
Pilatus zurück, sowie es sich um etwas Schlechtes handelt, er ist 
nur wie ein Werkzeug der Juden, steht auf, um Herodes Raum zum 
Befehl zu lassen, übermittelt die Bitte des Joseph an Herodes, giebt 
sehie Soldaten her. 

Es ist doch nicht nur eine formelle Verschiebimg. Die Juden 
übernehmen mit den Soldaten zusammen die Wache (puXd^uj)aev, 
1. P. Plur. Es wird sich zeigen, ob das festgehalten ist. Nicht 
nur die Römer, die ja schon so wie so christenfreundlich er- 
scheinen, auch diejenigen Juden, die als die letzten sich gegen die 
Wahrheit Christi sträuben, müssen ans Grab heran. Wenn auch 
diese sich überzeugten, dann war sie unwiderleglich bewiesen. So ist 
alles hier noch viel straffer auf den apologetischen Hauptpimkt bezogen. 

4. Die Gewährung der Bitte ist bei Mtlh. v. 65 in dii*ecte 
Rede gekleidet, Icpi] auxoTq 6 TTeiXdxoq- ix^Te Koudxujöiav uTid^exe 
d(Jq)aXi(Ja(TGe u)q oibaxe; im PE. v. 31a wird die Antwort erzählt, 
die Sache ist ganz dieselbe, nur dass die custodia zerlegt w^ird in 
den Centurio Petronius und die Soldaten. Die Synoptiker kennen an 
anderer Stelle eine custodia von römischen Soldaten unter einem 
centurio, die Wache am Kreuz. Da die Juden im PE. die Execution 
ausführten, so war dort die Figur nicht anzubringen. Nur sein an- 
erkennendes Wort über Jesus in der lucanischen Fassung war bereits 
verwertet und dem Volke v. 28 in den Mund gelegt. Aber die 
apologetisch wertvolle Figur des durch den Tod Christi überwundenen 
heidnischen Römers konnte nicht entbehrt werden. Schon die 
Synoptiker verraten eine Steigerung in der Auffassung des sympathischen 
Stoffes. Während bei Mc. 15, 39 die heroische Art, wie Jesus stirbt, 
auf den Soldaten wirkt, wird er bei Mtth. 27, 54 mit seinen Leuten 
zugleich durch den Schrecken vor den göttlichen Zeichen zur An- 
erkennung geführt, bei Lucas ,. preist er Gott", Ibö^alev xöv Beov. 
So wächst er in die Rolle eines Repräsentanten der durch die 
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chi'istl. Wahrheit überwundenen römischen Weltmacht hinein. Die 
Lucasstelle zeigt bereits, dass die christliche Phantasie geneigt war, 
ihn für einen (Jeß6)aevoq zu halten. 

Hier haben wir wieder eine ähnliche Situation. Dort wie hier 
27, 54 und 28, 4, redet Mtth. von oi xripouvreq: wieder bestellt 
Pilatus eine Wache römischer Soldaten, wieder gilt es Christus zu 
bewachen, nur mit dem Unterschied, dass sie dort den aus dem 
Leben Scheidenden bewachen sollten, hier den Toten, von dem man 
doch erwartete, dass er wieder lebendig würde. Hatte der Vf. oben 
keine Gelegenheit gehabt, die Person des Wachkommandanten durch 
den Tod Christi überzeugt werden zu lassen, so konnte er keinen 
besseren Ersatz dafür schaffen, als wenn er ihn nun durch die Aufer- 
stehung Christi aus dem Tode gewonnen werden Hess. Damit hatte 
er zugleich den Vorteil erreicht, dass nicht nur einige obscure 
Soldaten, sondern ein namhafter Mann als Zeuge für die Auf- 
erstehung angerufen werden konnte. Darin ist das Motiv gegeben, 
diesen Centurio als Petronius namhaft zu machen. 

Die christl. Legende hat auch dem synoptischen Hauptmann 
unter dem Kreuz später einen Namen gegeben, Longinus. Die 
Phantasie musste auch ohne Anhalt an besonderer Tradition dazu 
geführt werden, sich diese an den Höhepunkten der Heilsgeschichte 
gewonnenen Erstlinge aus der Heidenwelt als später unter den Christen 
notorische Persönlichkeiten vorzustellen. Der Statthalter Petronius 
von Syrien 39 — 42 (Schürer I, 270) wird schwerlich etwas damit zu 
thun haben. ^) Der von Robinson p. 24 n. 1 als Schüler Petri (in den 
act. Hermione 4. Sept.) herangezogene Petronius ist ein Paulusschüler 
(Lipsius, apokr. Apostelgesch. II, 2, 3.). 

Erwähnenswert ist noch, dass gerade der Römer so aus- 
gezeichnet wird: neben Joseph, dem „Freunde des Pilatus", ist 
dieser Petronius, der centurio des Pilatus der einzige bisher nament- 
lich aufgeführte. Das gräcisierte latein. centurio ist nur noch dem 
Mc. eigentümlich, bei Mtth. und Lc. ist der Hauptmann unter dem 
Kreuz der ^KaTOVTdpxn?« 

6, Im Mtth, trägt Pilatus den Hierarchen auf, das Grab zu 
versichern: im PE. sprechen sie noch direct die Absicht aus, 
selbst die Bewachung zu übernehmen, die Soldaten sollten dazu 
ihnen übergeben werden, damit sie es sicherer könnten. Im Mtth. 
V. 66 gehen Juden und Soldaten zum Grab, die Sicherung aus- 
zuführen, im PE. V. 31b. — 33 gehen ebenfalls beide Gruppen (die 
Juden wieder als TTpecTßurepoi Kai TpaMM^Teiq bezeichnet) zusammen 

*) Zahn S. 184 hält es doch für möglich, dass der Vf. etwas vou diesem 
Präses Syriae gehört habe, zumal dieser sich als wohlwollender Mann gezeigt. 
Uebrigens erinnert er an die Petronilla, die man um ihres Namens willen zu 
einer Tochter des Petrus machte, s. zuletzt Lightfoot, Clement 1, 37 ff. Interessant ist 
noch die von Z. aus einer Pariser fls. des Martyrium Longini auct. HesycLio 
presb. Hier, excerpierte Notiz, dass dort der (Longinus benannte) fromme Centurio 
unter dem Kreuz und der Wachkommandant am Grabe identisch sind. 
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^TTi TÖ Mvfiiaa, führen zusammen die Sicherung aus und treten ofifenbar 
auch zusammen die Bewachung an, während Mtth. 28, 4. 11 nur 
die Soldaten geblieben sind. 

Dem entspricht nur, dass die Darstellung der gemeinsamen 
Sicherung weiter ausgebildet und gesteigert ist. Nach Mtth. besteht 
sie eigentlich nur darin, dass die Juden mit der Wache zusammen 
den Stein vor der Gruft versiegeln. Der Stein selbst war nach 
der synopt. Darstellung bereits von Joseph v. Arimathia vor die 
Oeflfnung des Grabes gewälzt, Mtth. 27, 60 irpodKuXicTa? XOov laexav 
TX) Gupcx Toö lavrmeiou dTrfjXOev (Mc. 15, 46 ohne MeT«?). Dieser 
JSchluss der Bestattungsscene war im PE. fortgelassen, so wörtlich 
das Vorhergehende sich wiederfand. Der Zug war weit wirksamer, 
wenn er hierherversetzt wurde und die Feinde auch dies übernahmen. 
Die Sprache schildert, welche überaus grosse Mühe sie hatten, den 
Stein an Ort und Stelle zu bringen. Das inerd toö KoucTiujöiag aus 
Mtth. V. 66 ist in den wortreichen Passus verbreitert: fLieid toö 
KevTupiujvo^ Kai tujv (JTpaTiujTiüV 6)aou TrdvTeq oi övTeq, alle Hände 
mussten zugreifen, so enorm war der Stein, so ungemein auch die 
Sicherung, die er bot, die man glaubte nötig, aber auch erreicht zu 
haben. Im übrigen kehrt der Wortlaut von Mtth. v. 60b. wieder: 
KuXidavTeq (wieder das Simplex statt des Compositum) XiGov jaexav 
?0riKav em Tf] 6upa toö juvrijuaTog. Durch die Versetzung ist aber 
die Schwierigkeit entstanden, dass das Grab vorher offen oder docli 
ungenügend verschlossen gewesen sein musste. Jedenfalls muss sich 
der Vf. den Vorgang möglichst an die Bestattung selbst herangerückt 
denken, also Freitag Abend gewiss, wohl noch vor Anbruch des 
Sabbats, der solche Arbeit den Juden verbot und der in diesem 
Jahre ja mit dem Passah begann (Ex. 12, 12!). Freilich drängten 
dann die Ereignisse zwischen 3 und 6 sehr zusammen, wenn auch 
die Josephsbitte schon in einen früheren Zeitpunkt verlegt war, 
V. 3 — 5. Bei dem Versuch, sich die Dinge concret vorzustellen, 
stösst man allenthalben auf Schwierigkeiten. 

Der Stein wird sodann versiegelt, wie bei Mtth. v. 66. Daniel 
6, 17 geschieht dasselbe. „Ein über die Grabesthür laufender 
Faden wurde an beiden Enden mit Siegelerde befestigt." (Holtz- 
mann, Comm. S. 297 z. d. St.) Hier versiegeln sie das Grab mit 
7 Siegeln. Damit soll wohl nicht nur die vermehrte Sicherung 
bezeichnet werden ; die heilige 7-Zahl soll auch nicht nur die Voll- 
endung ausdrücken, wie so oft in den kanonischen Büchern, es liegt 
doch nahe, an die 7 Siegel des apokalyptischen Buches zu denken 
(Apok. 5, 1 ff.), das ebenfalls nur Christus, das Lamm, zu öffnen 
versteht. Wie das Geheimnis des göttlichen Ratschlusses nur der 
lösen kann, der das A und Q ist, so kann das Geheimnis des Todes 
nur der Fürst des Lebens lichtmachen. ^) 

*) Für Harris ist diese Stelle ein Beweis, dass unser Vi\ die Apokalypse 
gekannt hat. 
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Endlich wird ein ordentliches Zelt für die ganze Schar er- 
richtet, „befestigt". Die Leute richten sich zu längerem Aufenthalt 
ein: sie wollen die Sache gründlich treiben. Es ist ausgeführt, 
was Pilatus zu den Juden sagt: äacpaXiaaaQe ibq oTbaie, wie ihr's 
vermögt. Man vermochte doch noch weit mehr zu thun, als im 
* Mtth. zu lesen stand. 

6. Die grosse Veranstaltung, der damit verbundene Tumult, 
der wunderliche Anblick des Zeltes mit der Wache vor der ver- 
rammelten Totengruft blieb nicht verborgen, in Jerusalem und 
Umgegend hat sich blitzschnell offenbar die Nachricht von dem 
versiegelten Grabe verbreitet, denn in der Frühe des Sabbats, 
fährt Pseudo-Petrus v. 34 fort, kam ein öxXoq dirö *lepou(TaXr||Li xal 
Tfiq TTepixtbpou, Kva lötudi t6 javrmeiov dcTcppaTKTlnevov. 

Zunächst sehen wir, dass also die Versiegelung jedenfalls am 
Abend vorher gedacht ist. Das ?uj^ tou (XaßßdTOu v. 27 konnte doch 
nur auf diesen ersten, nicht den 2. Sabbat bezogen werden. Der 
Ausdruck emcpdüCTKOVToq tou (JaßßdTOu, wie oben v. 5 nach Lc. 23, 54 
am Schluss der Bestattungsscene, nur durch den Zusatz ix^imaq 
(vgl. Mc. 16,2; Joh. 20,1) ist deutlich auf den Anbruch des Sabat- 
morgens bezogen. 

Der Satz steht bei Mtth. nicht. Er geht aber nur in der- 
selben Richtung tendenziöser Ausmalung und Steigerung noch einen 
Schritt weiter. Ganz im Zusammenhange mit der Rolle, die das 
Volk spielt, ist angenommen, dass Jerusalem und Umgegend nicht 
nur voll Sympathie und voll Interesse sei, sondern auch wohlunter- 
richtet über den Auferstehungsglauben. Alles war gespannt, was 
nun werden, ob er wieder herauskommen würde — die Feinde 
lagerten in Scharen vor der versiegelten Gruft, jeden Streich zu 
verhindern, die Menge strömte herbei, sich den Ort anzu- 
sehen, an dem „der Gerechte" lag und an dem das Unerhörte 
geschehen sollte. „Da kann freilich niemand heraus", so mochte 
der Vf. die Gedanken der rückkehrenden Menge interpretieren, so 
auch die der Leser wünschen, denen er die Versicherung des Grabes 
so ausführlich erzählte. Der Vf. hat bereits den kindlichen Mi- 
rakelglauben, der den Sieg über den Tod für grösser hält, wenn 
es Gott gelingt, 7 Siegel statt eines zu zerreissen und der Stein 
vor der Thür recht gross ist, und er rechnet mit Lesern, die gleich 
ihm Quantität mit Qualität verwechseln und das massive Bedürfnis 
haben, auch das Wunder mit Zahl und Elle zu messen. Zugleich 
hat sich die objectiv urteilende Zeugenschar vermehrt: ganz Jerusalem 
hat sich von der Festigkeit des Grabes überzeugt. Von einem ab- 
gekarteten Jüngerbetrug konnte unter diesen Umständen gar keine 
Rede mehr sein. 

Der Vers trägt den Stempel der Erdichtung an der Stirn: 
er ist aber auch sehr plump erdichtet, wenn man bedenkt, dass 
dieser Morgen, da das Volk zusammenströmt am Grabe, der grosse 
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Sabbat, der ] . Tag der süssen Brode war. Der Vf. übersieht oder 
scheint nicht zu wissen, dass an dem Tage vor der Zerstörung Aber- 
tausende von Juden aus dem ganzen Lande und aller Herren Länder 
in der Stadt des Tempels zusammenströmten. Der Vf. schreibt aus 
einer und für eine Anschauung, nach der Jerusalem und sein Tempel 
zerstört und die alte Festfeier aufgehört hat. „Jerusalem und Um- 
gegend" konnte er von jedem andern gewöhnlichen Tage auch sagen, 
aber wie wichtig tiir seinen Zweck hätte es sein können, wenn er aus 
allen Ländern die Zeugenschar sich hätte am Grabe Christi ver- 
sammeln lassen!*) Ferner, liegt bei ihm die Vorstellung eines gewöhn- 
lichen Sabbat vor, das Bild der Unruhe passt schlecht genug auch 
zum gewöhnlichen Sabbat, an dem es den Juden verboten war, den 
Wohnort zu verlassen nach Ex. 16, 29, es sei denn eine kurze Strecke 
weit, wie vom Oelberg bis Jerusalem. Waren sie aber in der 
Morgenfrühe nach der Passahnacht da, so hatten die aus der Um- 
gegend Herbeigekommenen, die doch einen längeren Weg hinter sich 
hatten, wieder das Gesetz gebrochen, Ex. 12, 12, vgl. Deut. 16, 5 fif. : 
und so gehe kein Mensch zu seiner Hausthüre heraus bis an den Morgen. 

Endlich: wie schnell musste sich die Nachricht in der einen 
Passahnacht verbreitet haben — bei den Synoptikern folgen nur 
die Jüngerinnen zur Bestattung „und sehen, wo sie ihn hingelegt". 
Hier geht alles öffentlich, gleichsam officiell und in grossem Mafs- 
stab her. Und wie unklug war es doch wieder von den Regierenden, 
das zu dulden, ja zu fördern, da es ihnen am liebsten sein musste, 
wenn die Sache abgethan war. — 

Kurzum, man stösst auf lauter Schwierigkeiten. Jedenfalls 
liefert dieser Absatz den Beweis, dass dem Vf. in dieser Strecke 
unsere Matthäus-Erzählung vorlag. Und zwar lag ihm hier, wo 
auch uns nur bei Mtth. diese Erzählung vorliegt, ebenfalls nur 
die Mtth.-Form vor. Was er mehr als Mtth. hat, erklärt sich durch- 
weg als apologetische, z. T. sehr plumpe Weiterbildung der Tendenz, 
die er vorfand und die ihn selbst leitete. — 



VIII. Die Auferstehung, v. 35—45 a. 

•^* Tf] be vuKTi f] direcpaidKev r) KupiaKri qpuXacTdovTUJV tujv (TTpari- 
uiTÜüv dvtt 6uo buo KttTÖt q)poupdv jaeYoiXn cpujvri dTcvexo dv tüj oupavtu 
^^ Kai eibov dveixOevraq tou(; oupavou^ Kai buo dvöpaq KareXGovTa? 
dKCiGev TToXu cp^TTO? ^xo^^aq Kai dTT'^oiVTaq ti|i Tdqpuj. ^'6 b^ \\0oq 
eKtivoq 6 ßeßXriM^vo(; ^iri xfi Qv^q. dqp' ^auroö KuXi(T0€iq dirextupricTe Tiapd 
jLiepoq Kai 6 rdcpo^ r|VoiTTi Kai d)Liq)6Tepoi oi veavicTKOi ei^fjXGov. ^* iöov- 

*) Es ist richti«-, dass die Masse der Festgäste z. T. in der „Umgegend" 
einquartiert wurde. Aber wenn das der Vf. liier meinte, so hätte er sich 
anders ausgedrückt. 
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reg ouv Ol (TTpariuiTai eKcTvoi lEuirvicrav xöv K€VTupiiuva Kai louq 
7rp€(TßuTepou(; — TTapfidav t^P Kai auioi qpuXdddovxeq — ^® Kai eH- 
r]TOU)LieviJuv auriüv & eibov TidXiv opiijcTiv dHeXGoviaq diTÖ toö xdqpou 
TQeiq ävb^aq, Kai tou^ öuo töv ?va UTTopOoövxaq Kai (Traupöv dKoXou- 
Gouvxa auxoi^ *^ Kai xüüv juev öuo xr)v Keq)aXr|v x^poöcTav juexpi xoö 
oupavoö, xoö öe xeipctT^TO^^cvou utt' auxujv urrepßaivoucTav xouq oupa- 
vovq, ** Kai cpujvfiq tikouov ^k xujv oupavujv XeTOucrri^' ^Kr|puHa(; xoTq 
Koi)LiiJU)L4evoiq ; ^^ Kai uTiaKor) r|Kouexo dirö xoö (Txaupoö 6xr vai. *^ (Tuv- 
edKCTTxovxo ouv dXXnXoiq dKcTvoi direXOeTv Kai dvq)avi(Jai xauxa xtu 
TTeiXdxiu. ^* Kai ?xi biavoou|Lievujv auxujv cpaivovxai irdXiv dvoixOevxeq 
01 oupavoi Kai dfvOpiuTToq xiq KaxeX6u)v Kai eicTeXGujv eiq xö |Livfi)aa. 
** xaöxa iö6vx€(; oi irepi xöv Kevxupiiuva vuKxöq ?(J7T€u(Tav TXQÖq TTei- 
Xdxov dq)^vxeq xöv xdqpov, 6v dqpuXadcTov. 

Mtth. Mc. Lc. Jolu 

35-37. a. Erster Akt: am Sonntagmorgen, 28,1 a 
während die Soldaten zu zweit 
wachen, erfolgt 

1. eine grosse Stimme im Himmel, 

der sich öfifnet 28,2 a 

2. aus demselben steigen zwei 
glänzende Männer herab zum 

Grab 28,2b. 3 (24,4b) (20,12) 

3. das Grab öffnet sich durch Fort- 
rücken des Steines 28,2 c 

4. die beiden Jünglinge gehen 
hinein. 

b. Zweit er Akt: während die Soldaten 
dem Hauptmann und den Aeltesten, 
die sie geweckt, das Geschehene 
erzählen, kommt 28,4 

1. ein Zug aus dem Grabe 

a, zwei Männer bis zum Himmel 

ragend, stützen 
ß. einen dritten in der Mitte, der 

über die Himmel ragt, 
y, ihnen folgt ein Kreuz. Darauf 

2. Wechselrede zwischen Himmel 
und Erde 

a. Frage aus dem Himmel nach 

der Predigt unter den Toten 
ß. Bejahende Antwort vom Kreuze 

her. 

c. Dritter Akt: während die Wächter 
beraten, ob sie es Pilatus melden 
sollen 

1. steigt ins Grab herab ein Mensch 28,2b (16,5) (24,4) (20,11) 

2. öffnen sich die Himmel wieder 

8. die Wächter fliehen 28,11 

1. Das Aufersteliungsereignis ist im Mc. mit äusserster Zartheit 
behandelt. Die Thatsache wird den Frauen aus Engelmund ver- 
kündigt, das heilige Geheimnis selbt bleibt verhüllt, es i s t geschehen, 
als sich die ersten menschlichen Tritte in der Morgenstunde der 
stillen Ruhestätte nahen. Das Dämmerlicht der frühen Stunde liegt 
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darüber. Der Schleier über dem linbegreifliclieii und Unbeschreib- 
licheu bleibt, es genügt, dass es „Ereignis wird**. — Der kürzende 
Ijc. hat am meisten Berührung damit : es sind zwei Engel, und die 
Frauen fallen vor ihnen nieder, aber der Auferstandene zeigt sich 
nicht, geschweige dass wir die Auferstehung selbst sehen. Sie ist 
auch bei Joh. (c. 20, 1 ff.) im Hintergrund gehalten, wenn auch der 
Herr liier selbst am (4rabe erscheint. Nicht die zwei Lieblings- 
jünger, nur die Maria ist gewürdigt: nur sie sieht die Engel und 
nur sie den Herrn. Und von wie wundervollem Duft ist diese Scene 
zwischen dem himmlischen Gärtner und dem schmerzverlorenen 
Weibe: „Maria!*' „Rabbuni!** Die eine Maria hatte die Botschaft 
von dem Kommen Jesu in Niedrigkeit zuerst erhalten, einer anderen 
senkte er tief in die Seele die Geheimnisse von dem „Einen, was 
not ist", imd eine andere empfing zuerst die Gewissheit von dem 
Aufsteigen des Sohnes in die Herrlichkeit des Vaters. Nur für die- 
jenigen sind die Dinge der Ewigkeit da, die ihre Seele strecken danach 
und die erleuchtete Augen haben, sie zu sehen. Das Höchste entzieht 
sich dem Auge der Welt. Auch bei Mtth. spricht der Engel niu* zu 
den Frauen und nur ihnen „begegnet** der Herr. Den Engel zwar 
sehen sie leibhaftig vom Himmel steigen, er i s t noch nicht da, als 
sie kommen, aber '\r]ao\)q riT^pör) er ist auferstanden, kann er ver- 
kündigen (28, 6). Und die Wächter? sie sehen freilich den Engel, aber 
sie werden ixx; vexpoi, wie Tote (28, 9). Sie können es nicht ertragen. 

Man muss erst den ganzen Zauber wieder auf sich wirken lassen, 
der in der Keuschheit dieser Erzählungen ruht, um das rechte Ge- 
fühl für den Abstand zu erhalten, der zwischen ihnen und dieser 
neuen, fünften Erzählung von den heiligen Begebenheiten des Oster- 
morgens obwaltet. 

Die Hauptsache an die Spitze zu stellen: es wird ims nicht 
nur vom Auferstandenen verkündigt, auch nicht nur der Auferstandene 
gezeigt, sondern die Auferstehung selbst spielt sich vor unsem Augen 
ab. Was hier erzählt wird, fällt also vor alle kanonischen Er- 
zählungen noch in die Nacht, eigentlich vor die Dämmerung — daher 
das doppelte tv] be vukti am Anfang des Ereignisses v. 35 und 
und vuKTÖq am Schluss v. 45 a. 

Die Engelerscheinimg vor Maria, wie sie Mc. so ausführlich 
schildert, konnte sich also einfach anschliessen v. 50 ff. Nur war 
dafür zu sorgen, dass der Engel da war, der im leergewordenen 
Grabe sass. Nur Mtth. lässt diesen sichtbar vom Himmel herab- 
fahi'en vor Frauen und Wächtern. Es war für Mtth. durchaus nötig, 
dass sich etwas Objectives, Gewaltiges vollzog, das auch auf die 
Soldaten Eindruck machte und sie veranlasste, den dpxiepeömv v. 11 
aTiavTa xd Tcvojiieva, die Engelerscheinung und das leere Grab zu 
melden. Sie waren ja die Zeugen für die Thatsache der Auf- 
erstehung, die bewiesen, wie falsch das Gerede vom Jüngerdiebstahl 
war, die aber fi*eilich bestochen wurden zu schweigen, wodurch eben 
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das Gerede entstehen konnte. So erleben denn nicht nur die Jüngerinnen^ 
sondern auch die Wächter die wunderbaren Erscheinungen : es erfolgt 
eine mächtige Erschütterung, und ein Engel, eine überaus blendende 
Erscheinung, steigt herab, nähert sich dem G-rabe, wälzt den Stein 
davon und setzt sich drauf (28, 2), um den Frauen Auskunft zu 
geben und die geschehene Auferstehung zu verkünden. Wann ist 
sie eigentlich geschehen? jedenfalls bei verschlossener Grabespforte, 
denn erst der Engel wälzt den Stein fort, und die Wächter haben 
offenbar bis dahin nichts bemerkt, nur über den Engel sind sie 
starr vor Furcht. Durch das Hineinarbeiten der Wächter und der 
Himmelserscheinungen, die um ihretwillen nötig waren, in die Er- 
zählung von den Fi-auen ist die Unklarheit entstanden. Das ein- 
geschobene Stück V. 2 — 4 gehört der apologetischen Sondererzählung 
von den Grabeswächtem an (27, 62—66. 28, 2 — 4. 11—15). Die 
Vorstellung ist hier offenbar die, dass ein Engel das Grab öflfaet 
und nun die Auferstehung sich vollzieht, während die Wächter sind 
wie Tote und also nichts sehen. Ob Mtth. an seiner Vorlage ge- 
kürzt, wie er an der Mariaerzählung gekürzt hat, ist nicht festzustellen. 
Gehört das ibq veKpoi ihr an, so würde damit allerdings angedeutet 
sein, dass die Ei-fahrungen der Wächter damit abgeschlossen waren, 
sie verloren die Besinnung. Auch so schliesst v. 11 gut an ; sie meldeten 
dann eben, dass ein Engel vom Himmel das Grab geöflhet, sie wie 
tot geworden seien, und als sie zum Leben ei'wachten, sei das Grab 
leer gewesen, also hätten ihn die Jünger nicht gestohlen. Die 
Fiction des Verschlafens fand eine Anknüpfung an der Thatsache der 
plötzlichen Starre. 

In der That hatte die Zusammenziehung des Mtth. alles ganz 
ins Unklare gezogen. Die erste Engelerscheinung hatte offenbar 
in der Wächtergeschichte die Function das Grab zu öffnen, die 
Auferstehung war als darauffolgend gedacht. Dadurch, dass er nun 
aber mit dem die geschehene Auferstehung verkündenden Engel der 
Frauengeschichte identificiert und diese Verkündung unmittelbar an- 
geschlossen wird, erscheint die Auferstehung als bereits geschehen. 
So kommt es, dass eine Auferstehung verkündet wird, die bei ver- 
schlossener Thüre geschehen sein muss und eine Wache als Zeuge 
für die Auferstehung gelten soll, die den Vorgang der Auferstehung 
in der That verschlafen haben muss, und auch beim Anblick des 
Engels „wie tot" war. Eine so spirituelle Auferstehung musste 
aber den Widerspruch wecken und solche objective Zeugen erregten 
den Verdacht, dass sie mit ihrer Erzählung vom Engel nur ihre 
Nachlässigkeit in der Bewachung hatten bemänteln wollen, die Jünger 
hatten den Leib am Ende doch gestohlen. 

Das PE. hat die Wächtergeschichte aufgenommen, um aus ihr 
etwas zu machen, indem es von vornherein die in ihr liegende 
apologetische Tendenz nach Kräften steigerte. Zu den Römern 
nahm es die Juden hinzu, um alle Feinde am Grabe bei einander- 
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zu haben, und zusammen liess er sie das Grab möglichst fest ver- 
schliessen. Es musste dieser Wache nun eine ganz andere Rolle 
zuschreiben, als das bei Mtth. geschah. Die Geschichte wurde aus 
ihrem Zusammenhange wieder herausgelöst. Damit erhielt der Engel 
V. 2 seine ursprüngl. Function wieder und bereitete die Auferstehung 
vor, die nun aber diese Wächter niclit dx; veKpoi miterlebten, sondern 
mit sehenden Augen, höchst bewusst. Dann konnte der zweite, der 
Marienengel, kommen und seinen Platz einnehmen, und die Maria- 
erscheinung dann angeschlossen werden. Die Wache war unterdes 
weg, zu Pilatus. Sie, die Feinde, hatten die Auferstehung erlebt, 
für die .[üngerinnen blieb nur die Verkündigung übrig. So stark 
waltet der apologetische Gesichtspunkt vor, nur aus dem Heidenmund 
wird die Thatsache bezeugt, die Jüngerinnen fliehen erschreckt v. 57 
und die 11 wissen von nichts oder glauben nicht (v. 59), während 
Pilatus, tTuden und Soldaten schon fast 8 Tage alles erfahren und 
geglaubt haben. Dieser Vorblick mag hier gestattet werden, die 
Sache muss unten wieder aufgenommen werden. 

Und wie erleben die Wächter die Auferstehung ! Es ist ein 
grossartiges jeden Widerstand des Unglaubens niederschmetterndes 
Schauspiel, in dem die Kräfte Himmels und der Erde mitwirken, die 
Stimme Gottes selbst ertönt, das Schmachkreuz handelnd auftritt, selbst 
die Engel ins Gigantenhafte zwischen Grab und Wachzelt in die Höhe 
wachsen. Das Stück ist in drei Akte von dramatischer Steigerung 
geteilt, die Zuschauer sind selbst Handelnde in den Zwischenakten, 
wie diese sich erheben und davongehen, fallt der Vorhang auch 
für uns. Der Zweck ist eben damit erreicht, dass die Wächter ihr 
Geschäft aufgeben und dem Engel Gottes das Feld lassen. 

Es musste die christliche Phantasie ungemein reizen, den Vor- 
gang, über den die kanonischen Ev. schweigen, dessen Thatsächlich- 
keit aber in jeder Zeile des Neuen Testaments vorausgesetzt ist, mit 
den lebhaftesten Farben auszumalen, und es war eine Aufgabe eines 
Apologeten wohl wert, dies alles als Erfahrungen der Gegner zu 
geben. Die Repräsentanten der römischen Weltmacht und die 
jüdischen Obersten werden an der Schwelle des christlichen Auf- 
erstehungsglaubens überwunden. Ihr Schicksal war damit überhaupt 
besiegelt. 

2. Der erste Akt der vorbereitenden Handlung kann 
sich noch am meisten an Mtth. 28, 2 — 4 anlehnen. 

Selbst in der Zeitbestimmung ist am meisten Verwandtschaft, 
denn Mtth. hat offenbar in den zwei Bestimmungen 6^)^ b^ (Taßßdrujv, 
Tf) lTri(pu)(TKou(Tr] eiq \xiav (TaßßdTUiv die Zeitangaben seiner beiden 
mit einander verwobenen Geschichten zusammengeworfen. In der 
ersten Angabe „spät aber am Sabbat" (vgl. Holtzmann, Comm. S. 298.) 
liegt jedenfalls die Vorstellung zugrunde, dass man den Moment 
noch zum Sabbat rechnen konnte, so sehr war es noch Nacht. Die 
zweite entspricht dann der Angabe der frühen Morgenstunde bei 
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Mc. 16,2. Lc. 24,1. Joh. 20,1. In unserem Ev. ist beides aus- 
einandergehalten; „die Nacht, in der der Sonntag anbrach" v. 36 
und „die Morgenstunde des Sonntags" v. 60. Dabei ist an Stelle 
der jüdischen Bezeichnung jiiia tiüv (TaßßdtTUJV, die für Heiden schwierig 
war, das christliche KupiaKii gesetzt, das sonst zuerst Apokal. 1, 10 
(aber mit Zusatz nM^P«) u. Didache 14 (aber mit Zusatz Kupiou) 
vorkommt. Der Gebrauch des Wortes scheint eingebürgert als der 
Vf. schrieb. Man bedenke, dass es sich hier um den Tag handelt, 
der als Auferstehungstag im eigentlichen Sinn der Herrentag, das 
Urbild aller Herrentage war. 

Zu zwei und zwei stehen die Soldaten auf Wache — jeder 
Gedanke an Einschlafen ist ausgeschlossen, und Leute genug zum 
Aufpassen sind da. Vom ersten Moment an ist der wunderbare Vor- 
gang Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung vonseiten der Menschen, 
die zu Ohren- und Augenzeugen werden sollen. Der erste Akt 
bereitet die eigentliche Auferstehung vor: Gott sendet seine Boten, 
den Sohn heraus- und heimzuholen. Die Anlehnung an Mtth. v. 2 
ist offenbar. Der \xifaq ae\a}i6q ist nicht als Erschütterung auf 
der Erde, sondern in den Lüften zu- denken, wie Mtth. 8, 24 im 
Wasser — er wird begründet (t^p) niit dem Herabsteigen des 
Engels vom Himmel. Aehnlich bedeutet laeToiXn cptuvr) hier nicht 
einen bestimmten artikulierten Laut wie ein Wort, sondern ein 
unbestimmtes lautes Krachen wie von einem Donner, wie so oft 
in der Apokal. z. B. 8,5. Kai ^y^vovto ßpovrai Kai q)iuvai Kai 
daxpaTrai Kai (Jei(J)Li6q, 14, 2 Kai f\Kovaa q)ujvriv Ik toö oupavoö vjq 
cpiuvr|V ubdTiuv ttoXXujv Kai dx; q)iuvr|v ßpovTfi(; |LieYaXr|(;. Unter 
donnerähnlichem Laut öffneten sich die Himmel, die Wächter 
sahen sie beim Aufblicken „geöffnet". Vielleicht liegt auch eine 
Anschauung wie Joh. 12, 28 vor: der Ausdruck deutet an, dass 
Gott in Wahrheit sprach, indem er den Engeln den Auftrag gab, 
für das menschliche Ohr war es nur ein unbestimmtes Donnern, 
anders v. 41. Aehnliches unendlich oft in der apokr. Litteratur. 
eiöov dvoix6evTa(; rouq oupavou(;, vgl. die Taufscene Mtth. 3, 16 f. 
(Mc. 1, 10 f.; Lc. 3, 21 f.) Kai ibou dveüjx6r|^«v oi oupavoi Kai eibev 
TTveö)aa 0eoö Kaiaßaivov. Hier büo dvbpa(; KaxeXOovTa^ eKeiOev ttoXu 
qpeYTO<S ^X^viaq, bei Mtth. ist es nur einer, dTTtXo^ Kupiou Karaßd^ 
dE oupavoö Kai irpo^eXOdiV. Aber dvöpe^ öuo ev eaGfJTi d(TTpa7rTOU(Jr] 
treten den Frauen Lc. 24, 4 entgegen und auch bei Joh. 20, 12 
sieht Maria öuo dTT^Xou(; ^v XeuKoi^ im Grab. Zur feierlichen 
Herausführung (s. d. Folgende) waren zwei durchaus nötig, der 
Engel bei Mtth. hat nur den Stein abzuwälzen, hier war ihnen 
weit Höheres aufgetragen. Ihr ttoXu cpcTTO^ schildert Mtth. v. 3 
ausführlicher: das Ansehen wie ein Blitz und das Gewand wie 
Schnee, vgl, auch die Verklärungsscene Mtth. 17, 2 u. Parall. und 
Petr.-Apok. v. 7. 17 (ed. Harnack). Das TipogeXeibv bei Mtth. 
V. 2 giebt PE. wieder mit ^YTi^ctviaq tuj Tdqpuj, das vorhergehende 

V. Schubert, die Composition des Petr.-Ev. 7 
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dKeiBev aufnehmend, vielleicht in noch näherem Anschluss ^TiKTravTa^ 
(Roh., Öwete, Ood. tmcravTa^) ; während sie „sich nahen", „wälzt 
sich jener vor die Thüre geworfene Stein (beachte die absichtliche 
Breite zur Hervorhebung der Bedeutung) von selbst" — wieder 
das Simplex KuXidGeii;, Mttli. dTreKuXidev, das dirö allerdings in dq)* 
^auTOu — ,,und rückte fort ausser der B;eihe", aus der Stelle, Tiapa 
\Jie\)oq. Wie von einer geheimen Hand gelenkt, schieben sich die 
Coulissen auseinander, und „das Grab wurde geöffnet", das doch 
mit so viel Kraftaufwand und Sorgfalt verschlossen war. Es 
brauchte nicht einmal der Mühe eines Engels, von selbst rückte 
der Stein und sprangen die sieben Siegel. Umsonst alle Menschen- 
sorgen und -gedanken , Gott lenkt auch die unbelebte Natur mit 
verborgener Kraft. Während sich der Engel bei Mtth. auf den 
Stein vor dem also geöffneten Grabe setzt, aus dem der Herr nun 
also heraussteigen kann, schreiten die zwei Jünglinge hier hinein, 
ihn selbst zu holen. Zu veavidKOi vgl. Mc. 16, 5: eibov veaviaKOv 
KaGriiLievov im Grabe (u. v. 66). 

3. Mit dem Verschwinden der Jünglinge in der Gruft ist die 
Bühne leer geworden und Baum für den Darsteller gewonnen, die 
Wirkung auf die Zuschauer zu schildern. Die Uebrigen haben in 
ihrem Zelte alles verschlafen, die )LieYdXr| cpuivri, die Lichterscheinung, 
das Abwälzen des Steines mit dem Reissen der Siegel. Es sind 
der Oenturio (von anderen gerade nicht die Wache habenden Soldaten 
ist nicht die Rede, sie hielten also wohl alle Wacht in Posten zu 
zweien, dvd bOo b\)o^\ je zwei und zwei) und neben ihm die 
jüdischen Presbyter. Das Letztere ist so wichtig, dass der Umstand 
in der Parenthese noch besonders hervorgehoben wird. Es wird 
mit dem qpuXddcTovTe^ das q)uXdEuj)Liev v. 30 und das dqpuXa^av v. 33 
aufgenommen -). Was sie nicht miterlebt, erzählen ihnen die Soldaten, 
von denen sie geweckt werden. Aber sie könnten ja gelogen haben! 
„Während sie noch erzählen, was sie gesehen, sehen sie wiederum . ." 
und das Subject in öptudiv hat sich nun erweitert, der Hauptmann 
und die Juden erleben die Hauptsache mit. Das Zwischenspiel ist 
beendet: die Wächter werden wieder zu den Zuschauern wie der Leser. 

Der zweite und Hauptakt der Auferstehung selbst 
beginnt. „Von dem Grabe weg, dirö tou xdqpou, sehen sie heraus- 
schreiten", also aus dem Grabe „drei Männer". Es ist einer hinzu- 
gekommen, der nur Christus selbst sein kann, der Name fehlt, 
geheimnisvoll andeutend wird der unerhörte Vorgang geschildert. 
Die folgenden drei Bestimmungen machen es aber klar. 



*) Zahn S. 104 (22) : Vermischung des gutgriech. avd 8vo (Lc. 9, 14 u. s.) 
u. des judengriech. 8{o Svo (Gen. 7, 3. 9. u. s.). Derselbe Sprachgebrauch in 
act. Philippi c. 36 (Tisch, p. 92): Mädchen, Kranke pflegend in Gruppen zu 2. 

*) Zahn: kein Erzähler hätte die an sich überflüssige Bemerkung gemacht, 
der nicht eine andere Darstellung kannte, welche die Anwesenheit dieser 
Leute ausschliesst. 
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1) Die zwei stützen den einen, der also offenbar als in 
der Mitte gehend gedacht ist, u7Top0oövTe(;, durch Unterfassen 
ihn aufrichtend. Er ist offenbar noch schwach, wie aus tiefem 
Schlafe oder aus einer anderen Welt, nicht im Besitze seiner Kräfte 
(vgl. Ephräm, serm. ad noct. dorn. res. ed. Lamy I, 540 : dominus 
. . . exinde velut e sumno evigilavit diluculo . . . velut qui dormit 
et velut vir a vino excussus.) Er ist ein von ihren Händen 
Geleiteter, xeipctT^TOuiLievoq utt' auTiijv.^) Als Paulus die Erscheinung 
auf dem Wege nach Damaskus hatte, sah er mit geöffneten 
Augen nichts, x^^P^iTiJ^TOövTeq auiöv eiariYöTov eiq AainadKÖv act. 
9,8, er war hülfsbedürftig geworden: so sagt er act. 22,11 mit 
Bezug darauf selbst: ibq b^ ouk eveßXeirov dTrö ifj^ öoEriq xoö 
cpiuTÖq eKeivou, x^^P^T^TO^^tvoq uttö tujv (Juv6vtu)v |lioi ^X0ov 
dq A. Ferner vgl. das Wort und verwandte Vorstellungen in 
der apokr. Litteratur, act. et mart. Matthaei c. 16.18, nam. 24; 
e6ea(Jd)Lie6a Tidvieq xöv MaiGaTov — rropeuöjLievov eiq töv oupavov, 
XeipaYU)YOu|Lievov uttö iraiöiou eujaöpcpou (od. ibpaiujTdTou , Jesus) 
Kai 7Tpo(JuTTr|VTr|(yciv auTtu öübbeKa dvbpe^ iv (JToXai^ Xa|Li7TpaT(; 
(PE. 36. 55) u. mit unverwelkl. u. gold. Kränzen auf dem Haupt, 
deren einen tö Traiöiov auch Mtth. aufsetzt Kai dcTTpaTrfi^ qpaveidri^ 
eiq oupavouq exuipncrav (Tisch, p. 183); endlich act. Phil. c. 31 
der Soter zu Phil.: TeXeiu)0]i(Jr) iiiev dvöoEiuq Kai x^^P^y^f^^A^^ ^^o 
Tiijv dyiuiv jLiou dYTtXujv Kai eXeuar) jaex' auiujv ^ujq toö irapaöeidou 
Tf]<; Tpuq)fiq, aber erst nach 40 Tagen wird ihn der Erzengel Michael 
hineinholen (Tisch, p. 88). Dass „der Eine" die Züge des mindestens 
den Presbytern doch wohlbekannten Jesus von Nazareth trug, den 
sie ans Kreuz geschlagen, wird nicht gesagt. Einmal sind es nicht 
die Jünger, deren Liebe hier den Meister wiederfindet, dann 
soll bedeutet werden, dass der Auferstandene doch ein anderer 
war, als der Gekreuzigte. Und doch war er wieder derselbe, 
denn sie sehen. 

2) araupöv dKoXou0oövTa. Es ist der vom Kreuz. Das Kreuz 
hat ihn in den Tod und Hades gebracht, es begleitet ihn nun auch 



*) Zahn S. 179 ; „Die beiden Engel stützen ihn wie einen Reconvalescenten 
und führen ihn wie einen Blinden. Der auferweckte Lazarus ist im Vergleiche 
zu ihm ein Held an Kraft und Leben. Der Herr scheint auch der Sprache 
noch nicht wieder mächtig." Darum antwortet das Kreuz s. u. Z. findet darin 
die Absicht, den Herrn, der in die Unterwelt gestiegen, um nun aufzustehen, 
darzustellen als der höheren Kraft ermangelnd, die ihm früher beiwohnte und 
ihn am Kreuz verlassen hat. Sicher, sofern jene die Lebenskraft war, konnte 
der Herr sie nicht besitzen, als er bei den Toten war. Indem er zum Jjeben 
erweckt wird, vereinigt er sich also gleichsam mit ihr wieder, aber das neue 
ist doch nun, dass er nicht wieder dieselbe Verbindung verhüllter Majestät 
eingeht, sondern sofort vom Grabe aus (nicht erst nach der Vereinigung mit 
einem ävco X^tatos im Himmel) in eine höhere übermenschliche Existenzform 
eintritt, er wird sofort gleichsam überkleidet mit himmlischer Herrlichkeit. Und« 
diese Majestät des Christus exsurgens paralysiert den Eindruck der Schwäche 
sogleich wieder. Das Sprechen des Kreuzes lässt sich auch anders deuten. 

7* 
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aus dem Grabe heraus. Das Holz der Schmacli wird zum Symbol 
des Sieges. An diesem Zeiclieii ist er auch von seinen Feinden zu 
erkennen. ') 

3) Nach der zweifellos richtigen Correctur des v. 40 durch 
Lods erschienen die aus der engen Gruft Getretenen sogleich als 
übermenschliche Riesengestalten. Es ist vergebliches Bemühen sich 
eine klare Vorstellung zu machen, w i e sich der Vf. das dachte — 
wichtiger ist, was er sich dabei dachte, und da ist wieder unzweifel- 
haft, dass er den geführten Dritten, dessen Haupt die Himmel 
überragt, während das der anderen nur bis zum Himmel geht, 
als Christus kennzeichnen will. Die Vorstellung des durch die 
Engel Gestützten wird sofort abgelöst durch die andere einer 
auch den Engeln gegenüber bestehenden überherrlichen Majestät. 
Indem er bis in den Himmel reicht, verbindet er Himmel und Erde, 
scheint er gleichsam schon im Begriflf in den Himmel einzugehen, 
ja streng genommen die Himmel zu überschreiten, so dass man 
erinnert wird an das, was die haeretici (nach Iren. V, 31, 1) dicunt 
se supergredi coelos et demiurgum, et ire ad matrem vel ad eum, 
([ui ab ipsis affingitur, patrem. Namentlich durch diesen Zug be- 
kommt die Darstellung etwas überaus Phantastisches, die irdischen 
Raumverhältnisse sind überschritten, irdische Massstäbe noch weniger 
anwendbar als bei dem geistigen Leibe des Auferstandenen im 4. Ev., 
der durch die verschlossenen Thüren geht. Die gleiche Tendenz 
findet sich in kirchlichen Schriftstücken auch sonst: Hermas Sim. 
IX, 6 tritt der Herr des die Kirche vorstellenden Turms, der uiög 
0eoö, auf in der Mitte einer Schar Männer, ein dvrip uipriXö^ xijj juexeOei 
ujdTe TÖv TTupTOv urrepexeiv. Man muss hinzunehmen, dass der Sohn 
Gottes im Herm. vielfach als Erster der Engel erscheint und nach 
Harnack geradezu mit d. Erzengel Michael identificiert wird (Vis. V, 
2 ed. Gebh. u. Harn.). Perpetua sieht in der Vision (passio Perp. 
c. 10) Christum über das Amphitheater hinausragend. Die Vorstellung 
von Christus als einem Riesenengel von ungeheurer Ausdehnung ist 
der Lehre der Elkesaiten nach Hippel, refut. IX, 18 eigen gewesen. 
Wir begegneten bereits oben v. 19, viell. auch v. 1, Gedanken, die 
wenigstens an elkesaitische anklingen. Indessen darf bei dem Versuch, 
aus dem Zuge eine bestimmte Richtimg herauszulesen, nicht ver- 
gessen werden, dass wir es 1) hier mit einem ganz besonderen, einzig- 
artigen Momente zu thun haben, 2) dass auch die anderen Engel 

*) Vgl. wieder aus d. apokr. Litt. z. B. act. et mart. Mtth. c. 26 (Tisch, 
p. 185) : der in einem eisernen Käfig ins Meer versenkte Apostel wird stehend 
um die 6. Stunde auf dem Meer gesehen, ^vo avS^ei ixari^eod'ep iv aroXats 
ka/ti7tQ(tti (cod. Vind. levxdg oTohii Tce^tßeßXrjfiet^oi) vor ihm Jesus als Ttatdiov^ 
darauf tx ßd&ov^ rtji d'akdoorji arav^og dveßaivei' xai 7t ^oe t6 TsXoi rov aravoov 
o ykcoaaoxofiios dveQyofiievos, ^^ (p rjv no ocofia rov Mard'.y xat er wQa ariy/iirji 
er T(o oravpfp t6 yXeooaox, t6 Tiaibiov e&rjxet^ tTtl rrjv yfji^ (c. Vind. xai 7/xo- 
Äov&tc Tfo oTUV^fp TU ^A., tios ov TJyayei^ avTo tcqos yfjv , ,) oTtiO'ev too 
TtaXuTiovj wodurcli der König der Menschenfresser gewonnen wird. 



— 101 — 

mit einmal riesige Urösse erhalten haben, 3) dass das apologetische 
Bestreben vorherrscht alles durch massive Steigerung eindrucks- 
voller zu machen.^) 

An die Darstellung des Zugs schliesst sich eine Wechselrede 
zwischen Himmel und Erde, die die Bedeutung des Moments er- 
klären, also eine Interpretation geben will. Da sie aber nicht nur 
in derselben andeutenden Weise gehalten ist, sondern auch ihr Wort- 
laut nicht feststeht, so werden der Rätsel noch mehr. 

Wie bei der Taufe Christi Mtth. 3, 17 (ibou cpiuvri ck tuiv 
oupavujv XeYOucra) imd Parall. und wie bei der Verklärung Christi 
Mtth. 17, 5 (iöou qpujvr) eK ty]<; veqpeXri? XeTOuaa) u. Parall. (vgl. auch 
Joh. 12, 28) Gott Vater selbst redend eingeführt wird, so nun hier 
in Analogie dazu bei dem dritten Höhepunkt der Heilsgeschichte. 
,.Dem Wunder des Gesichts entspricht ein Wunder des Gehörs**. 
Es ist eine Steigerung. Bei der Taufe ofifenbart die göttliche Stimme 
die Liebe des Vaters zum Sohne: nach Mc. u. Lc. ist es nur eine 
Ansprache an Jesus, Mtth. giebt ihr bereits die Form, die in der 
Verklärungsgeschichte den Synoptikern gemein ist und sachlich mit 
Joh. 12, 28 zusammentrifft, die Erklärung der Gottessohnschaft, d. h. 
der Messianität und die Aufforderung an die Jünger, seine Predigt 
zu hören. Hier endlich richtet sich der Inhalt der göttlichen An- 
sprache auf den Sieg über den Tod, auf die Bewährung der Messianität 
auch denen gegenüber, die sein Wort auf der Erde nicht hören 
konnten, ,.den Schlafenden". Es ist auch hier wie bei der Taufe 
eine Anrede an Christus selbst, aber nach der unzweifelhaft richtigen 
CoiTectur der Stelle — eine Frage. Der Vater instruiert sich, ob 
der Sohn seinen Willen ausgeführt! 

Die ersten drei Worte der Frage halte ich für gesichert: 
,.Hast Du den Schlafenden gepredigt? dKripuHa^ Toiq KOi)aiu)Lievoiq ^) ; 
damit ist der descensus ad inferos sicher gestellt. Die Vorstellung, 
die Mtth. 27, 52 ff (und Lc. 23, 43) auftaucht, ist weiter fort- 
gebildet: in der Zeit, da Christi Leib im Grabe lag, stieg er in 
die Totenwelt zu den „Schlafenden". Das Partie. Praes. nur 
I. Thess. 4, 13, wird aber auch dort gleich v. 15 durch K0i)LiTi6evTe(; ab- 
gelöst. So oder KeKOi|LiTi)aevoi sonst, nam. Mtth. 27, 52 (vgl. auch 
1. Cor. 15, 20 XpKJTÖq f) dTiapxri tüüv KeKOijurmevujv) ; auch schon im 
AT. z. B. Jes. 43, 17 und ebenso den griech. Dichtern. Der Aus- 
druck entsprach besonders der freundlichen Vorstellung, die man 
sich auf christlicher Seite von den vor der Parusie verstorbenen 

*) In den apokr. act. app. erscheint Chr. in den verschiedensten Formen des 
Alters u. d. Grösse. — Vgl. noch die Stellen bei Ephräm, sermo VI in hebd. sanct. 
1. c. p. 514: morte sopitus perrexit ad inferos, ressuscitatus autem ex illis exi vi t 
factus angelus fortis; serm. VII, p. 528 exivit et abiit angelus angelorum, 
p. 630 ipse Dens verus . . . cito et ad modum angelorum exivit sepulchro. 

') Cod. xoivco/uavotg. So weit ich sehe, acceptiert das nur Hilgenf., der 
alles in Ordnung findet und übersetzt: praedicasti profanis et obedientiae, i. e. 
hominibus profanis et obedientibus, vulgaribus et electis. 
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Brüdern machte: sie schliefen dem Tage gleichsam entgegen, so 
sind sie I. Thess. nicht nur die Entschlafenen, sondern Praes. die 
Schlafenden. A])er aucli die alttest. Frommen, die 7rpoKeKOi)L4ri)aevoi 
im besonderen Sinn, erwarteten gleichsam den grossen Tag des 
Herrn schlaf umfangen, Ignat. ad Magn. 1, 3. Auch Mtth. 27, 52 
stehen entschlafene cxyioi auf. Vor allem gehört hierhin die Stelle, 
die aus einem Apokryphon in den Jeremias und Jesaias gekommen war 
und im zweiten Jahrh., wie aus Justin und Irenäus erhellt, eine grosse 
Rolle spielte im christlichen Weissagungsbeweis und der Begründung 
des descensus: i^vY]aQr] 6 Kupioq ö 6eöq Stio? 'l(jpar|X xuiv veKpüjv 
auTOu, Tujv KeK0i)ariM^vu)V (Iren. TTpoKeKoijii.) eiq t^V-X^MOito? (Grab- 
hügel vgl. die jLiTivjLieia bei Mtth. 27, 52) Kai Kaießr) iTpöq aurou^ 
evayyeXiaaaQai auioTq tö (JiuTripiov auioö, Justin dial. c. 72, 5 mal von 
Irenäus mit leichten Abweichungen verwertet (III, 20,4; IV, 22, 1; 
33, 1 u. 12; V, 31, 1). Ferner ist die eigentümliche Stelle Herrn. 
Sim. IX, 16, 5 zu vgl.: auch oi dTTodxoXoi Kai oi öiödcTKaXoi oi 
KripuHavie^ xö övojLia xou uiou xoö 0eou KoijuriÖevxeq — CKiipu^av Kai 
xoTq TTpoKCKOiiarmevoiq. 

Die Verkündigung auf der Erde setzt sich unter der Erde an 
den Entschlafenen fort. In den ungemein vielen Stellen, die war 
schon aus dem 2. Jahrh. über den descensus ad inferos haben, 
überwiegt durchaus die Vorstellung, dass er hinabstieg, den auf ihn 
Hoffenden, den Patriarchen und Propheten, die auf ihn geweissagt, 
das Heil und damit das Ijeben zu verkünden. Wie die christl. 
Gemeinde das AT. als ihr Buch sich aneignete und die alttest. 
Propheten wie Christen behandelte, so musste sie diese dann möglichst 
rasch auch der Verkündigung Christi teilhaftig machen und damit 
thatsächlich mit den Christen auf eine Stufe rücken vgl. nam. den 
Presbyter bei Iren. IV, 27, 2 et propter hoc dominum in ea quae 
sunt sub terra descendisse, evangelisantem et illis adventum suum, 
remissione peccatorum exsistente his qui credunt in eum (sow-eit 
wohl der Presbyter), crediderunt autem in eum omnes qui sperabant 
in eum id est qui adventum eins praenuntiaverunt et dispositionibus 
eins servierunt, iusti et prophetae et patriarchae quibus similiter 
ut nobis remisit peccata, quae non oportet nos imputare his, si 
quominus contemnimus gratiam dei (Harv. II, 241). Freilich war 
der Tod die Folge des Sündenfalls, und auch den alttestam. Frommen 
waren so gut wie den neutestam. Jüngern Sünden zu vergeben, 
aber es war da bei der Verkündigung kein Ungehorsam zu über- 
winden, man fiel ihr vielmehr zu, vergl. Mtth. 13, 17; dann nam. 
Ignat. ad Magn. IX, 3, ad Philad. V, 2. IX, 1. Sie sind ab initio 
discipuli nach Iren. IV, 22, 1 (Harv. II, 228), ihr Schlaf in der Erde 
ist vergleichbar mit dem Schlaf der Jünger in Gethsemane, mit dem 
Christus Geduld hatte, bis der Anbruch seines Leidens sie weckte. 

Nach den drei Worten: ^KripuHa^ xoT^ Koi)Liuj|Lievoi^ würde 
man keine andere Vorstellung an unserer Stelle erwarten und als 
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Inhalt der Verkündigung etwa jAuferstehung und Leben^ oder 
(TujTripiov oder evaffe.\\ov ergänzen. Dazu stimmt sehr gut der jetzt 
gesicherte Schluss des Verses : riKOuero dTio (TTaupou örr vai. Noch 
mehr als in v. 39 erscheint das Kreuz hier abgetrennt in selbständiger 
Bedeutung, das Symbol gelöst vom Träger desselben. Es liegt nahe 
an die Bedeutung zu denken, die das Kreuz bei den Valentinianern 
hatte, wo der Horos auch den Namen Stauros führte und in Kreuzes- 
gestalt über dem Kreuze Christi schwebte (Iren. I, 3, 5 u. s.). Aber 
erstens darf man nicht vergessen, dass auch für die Katholiken das 
Kreuz tö iiieYicTTOv (Tu)aßoXov Tfjq icxüoq Kai dpxnq 0eoö (Justin 
Ap. I, 55) war, an das sich früh eine Fülle mystischer Speculationen 
anschloss (Barn. c. 12, Justin dial. c. 91 ; Iren. II, 24, 4; V, 17, 3 f.). 
Zweitens ist hervorzuheben, dass das Kreuz hier, indem es mit aus 
dem Grabe steigt und auf die Frage nach der Predigt im Hades 
antwortet, in ganz bestimmte Beziehung gesetzt wird zu dem des- 
census. Es muss hier eine Rolle gespielt haben. Iren. V, 17, 3 
bringt die Gegenüberstellung des Holzes, durch das alle Menschen 
debitores deo geworden sind, und desjenigen, durch das alle remis- 
sionem erhalten haben, Tert. adv. lud. c. 13 (vgl. Iren. V, 17, 3 etc.) 
des lignum in paradiso quod mortem dedit protoplastis und des 
lignum passionis Christi, unde vita pendet. Der zweite auf alter 
Grundlage ruhende Teil der acta Pilati giebt dem Kreuz beim 
descensus ad inferos in allen Versionen eine besondere Bedeutung. 
Indem Christus den Adam erfasst, sagt er zu den übrigen : öeöpo 
juer' ejLioö irdvie^ ödoi öid tou HuXou ou fiipaTO omoq eGavariuGriTe* 
TidXiv vjidq öid HuXou xoö araupoö TidvTag eyiij ibou dvicrrojv. Alle 
Propheten und Heiligen preisen darauf den criuTrip tou k6(J|liou, öti 
dvriTCtTtv eK Tf]q cpGopdq ty]v Ivjy]v f]\njjv. Darauf segnet er den Adam 
und die anderen ^v tüj arnieiw tou (JTaupou (Tisch, ev. apokr. ^ p. 330), 
um sie ins Paradies ziehen zu lassen : hier begegnet ihnen der 
Schacher am Kreuz, der durch ein Kreuzeszeichen auf der Schulter 
eine Art Eintrittsmarke für das Paradies erhalten hatte. ^) Ebenso 
stellen die lat. gesta Pilati das lignum des Paradiesesverlustes und 
des Paradiesesgewinns gegenüber : redemisti vivos per crucem tuam 
et per mortem crucis ad nos descendisti, ut eriperes nos ab inferis 
et morte per maiestatem tuam. Domine, sicut posuisti titulum 
gloriae tuae in caelo et erixisti titulum redemptionis crucem tuam 
in terris, ita pone domine signum in inferno victoriae crucis tuae, 

*) Diese ganze Gedankenreilie zu entbinden, mochte die Vorstellun«^ vom 
Baume des Lebens im Paradiese Gren. 2 dienen, die Apok. 2, 7 so verwertet ist: 
T(p vixoipTi Scoaco avT(o (payelv ix rov ^"vXov rrje t^cofjs^ o earip ev raj 7ta()a8sioqf 
Tov d'eov. Das Kreuz als das Holz des Lebens ötfnet das Paradies wieder und 
damit den Zugang auch zum Baume des Lebens, der also ein ovfißolov des 
Kreuzes ist. Just. Dial. 86. Aber dass die hier vorgetragene Anschauung nur 
die Consequenz von der Apok. 2 gegebenen sei und also aus unserer Stelle 
Benutzung der Apok. durch PE. folge, damit scheint mir Harris zu weit 
gegangen zu sein. 
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ne mors dominetur amplius. Darauf streckt der Herr wieder die 
Hand über Adam und die Seinen und macht das Kreuzeszeichen 
(Tisch, p. 403). Noch massiver steht dieselbe Gesch. in der lat. 
Version B (Tisch, p. 430) : ehe er die Heiligen herausfuhrt, bitten 
ihn alle ut victoriae signum sanctae crucis relinqueret apud inferos, 
ne praevalerent ministri eins nequissimi aliquem retinere culpatum 
quem absolverit dominus. Et factum est ita, posuitquodominus 
crucem suam in medio inferni, quae est signum victoriae et 
usque in aeternum permanebit. Dieser ganze Vorstellungskreis kehrt 
bei den syrischen Vätern, namentl. Ephräm, und bei Gregor vonNyssa 
wieder. Das Kreuz wird von Ephräm überschwänglich erhoben. Er 
hält eine Osterfestrede zu seinem Lobe : es ist „die unüberwindliche 
Mauer der Rechtgläubigen, die siegreiche Waffe des Königs Christus, 
der Toten Auferstehung, der Christen Hoffnung". „Mitten im Erd- 
ki^eise aufgestellt und auf der Schädelstätte gepflanzt (vgl. heute 
den öjLicpaXog tou koctjliou in dem Katholiken der Grabeskirche zu 
Jerusalem) brachte es alsbald die Traube des Lebens hervor. Mit 
dieser heiligen Waffe zerriss Christus den alles verschlingenden Bauch 
des Totenreichs und verstopfte den tückischen Rachen des Teufels. 
Beim Anblick desselben erbebte und erschauderte der Tod und 
entliess alle, die er seit dem ersten Erschaffenen in seiner Gewalt 
hatte" (c. 5, Uebers. v. Zingerle I, 374). Jacob solus cum baculo 
ivit in Harran, exivit autem cum spoliis et magno posterorum comitatu. 
Jesus ipse solus portans signum crucis, baculum quo creaturas regit, 
in inferos, Harran verum, perrexit. Quum autem resurrectione 
exivit, mortui cum eo e pulvere surrexerunt etc. (serm. VI in hebd. 
s. Lamy I, 519). „Das Kreuz ist der Schlüssel zur Pforte des Para- 
dieses^' (II. coh. ad poenit. c. 3. 18. Zingerle III, 98. 110). So 
betet er: „Dein Kreuz wandle mit mir bei jenem schaudervollen 
Uebergange (ins Jenseits) und vertreibe vor mir her die Heere der 
Finsternis". (VIII. coh. ad poenit, c. 3, Zingerle III, 143.) In der 
4. und 5. Osterrede und der Himmelfahrtsrede schildert Gregor v. 
N. die Besiegung der finsteren Mächte, Tod und Teufel, ganz in der 
Weise der act. Pilati und Ephräms. Sie endet damit, dass Christus 
t6 iLieTot TpÖTiaiov, das Kreuz, im Hades aufrichtet. Durch das Holz 
des Kreuzes macht er die von der Sünde erschütterte Erde fest 
(Migne 46, 684, 93, 90). „Die Breite und Länge, Höhe und Tiefe" 
Eph. 3, 18 f. wird vielfach auf die Gestalt des Kreuzes gedeutet. In 
die Erde gepflanzt, ragt es in die Tiefe und symbolisiert die Anbetung 
der Unterirdischen so gut wie die der Irdischen und Ueberirdischen. 
Es „zieht jene zu den Himmlischen empor". Das ist ganz alt (Lips. 
ap. Ap.-G. I, 596). Das Kreuz verschwindet so wenig in der 
Unterwelt wie der Herr. Vielleicht liegt für den Gedanken der 
Auferstehung des Kreuzes eine Parallele oder Anknüpfung in dem 
Apokryphon, das Barn. c. 12 u. in den Greg. Nyss. falsch zu- 
geschriebenen testimonia adv. lud. c. 7 angeführt wird : 6)aoiiJü(; irdiXiv 
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irepi Tou (Traupoö öpilei iv dXXiu TipocpriTr] XeYOvrr ttotc t6t€ Tauia 
(TuvTeX€(y0r|(T€Tai ; XeT€i KupiO(;- örav HuXov KXiGfj Kai dvaarf]. 
In d. act. Phil. c. 32 (Tisch. S. 88 f.) zaubert der Soter ein Kreuz 
ev Tip depi diTÖ tüuv dvuj euj^ ty]<; dßucrcTou wie eine Leiter Kai ecpiüvricTe 
qpuivr] (cod. Ven.) 6 (Tojirip TOiq ev tiu dßucrcriu XeTUJV dveXGere 7TdvT€(; 
6id TOU (TTaupoö (die Menge der KaTaßeßriKOTUiv jener Stadt.) Schon 
im Wort vom Paradiesesschlüssel, das seine Anwendung besonders 
mit Rücksicht auf den reuigen Schacher fand, lag, dass das Kreuz 
auch auf Erden nicht bleibt. Chrysostomus hat eine Rede de cruce 
et latrone geschrieben, in der es c. 35 heisst (worauf Manchot hin- 
gewiesen) : ouK dcpflKev töv (JTaupöv eivai im ty\<; ff]<;, dXX' dvecTTracT^v 
auTÖv Kai eiq töv oupavöv ävr]fafev. Mit Cyrill, Augustin, 
Hilarius und Hieron. sieht er nämlich in ihm das arijLieTov toö uioö tou 
dvGpujTTOu ev tuj oupaviu, Mtth. 24, 30. Und so gilt denn von ihm 
auch : jiej' auTOu jiieXXei epxecxGai ev tt) öeuTepa Tiapoucria. So folgt 
das Kreuz dem Herrn überallhin, „aus der Welt zur Hölle" und 
wiederum aus der Hölle durch die Welt zum Himmel.^) 

Das Kreuz ist also kurz das Lebensholz, der buchstäblich 
lebendige und sprechende Beweis des Triumphes über den 
Tod, der Wiederöffnung des Paradieses. Indem es antwortet auf die 
Frage aus dem Himmel, hat sein Ja die Bedeutung, dass das Leben 
gesiegt hat über den Tod, an Stelle des alten Fluchholzes das 
Lebensholz getreten ist. 

So schliessen sich Anfang und Ende des Verses zusammen, 
die Mitte ist zweifelhaft. Der cod. hat Kai UTraKor). Darf man das 
mit Blass, Burkitt, Schürer übersetzen mit „und in Erwiderung" 
oder „und als Antwort", so ist alles in Ordnung. Leider bleibt 
diese Bedeutung von uiraKori unter allen Umständen schwer zu be- 
legen.^) Unter den Aenderungsvorschlägen ist der beachtens- 
werteste jedenfalls der Harnack'sche , der das Kai nach utt. setzt 
und die Frage mit d. Acc. uiraKoriv schliessen lässt, so dass als 
Inhalt der Verkündigung der „Gehorsam" erscheint. Für diese 
Fassung ist ihm massgebend die „einzige neutest. Parallele" zu 
unserem Text I. Petr. 3, 19, wo „nicht nur ^KripuHav sich findet, 
sondern auch von einem früheren Ungehorsam der Entschlafenen 



*) Gregen die Conjectur bei Duhm bei Harn. 2. A. S. 70, statt des Kreuzes 
den Gekreuzigten zu setzen auf Grund einer wiederum nur conjicierten hebr. 
Grundlage ist ausser dem, was H. schon angeführt, beweisend, dass wir uns 
Vorstellungen gegenüber sehen, die namentl. in dem apokr. und syr. Schriften- 
kreis viele Verwandte haben. — Dass der Herr nicht selbst antwortet, ist schon 
deshalb nicht mehr „sehr auffallend", (H.) weil sein Haupt vTte^ßaivcov rois 
ovQavoxs vorgestellt wird. 

*) Zahn, der sie S. 104 (22) acceptiert, weist A. 1 auf den mehrfachen 
Gebrauch des vTtaxovsiv im Sinne des liturgischen Respondierens in der apokr. 
Litteratur hin. Aber dieser Gebrauch ist f. d. Substantiv unbelegt, und es ist 
hier kein liturg. Respond. Hinzuweisen wäre noch auf den vielfältigen Gebrauch 
des Verbums im Sinne von Antworten in der LXX, s. Troramius s. v. 
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f:jes})rocheii wird** (S. 61). Danach ist es denn „unleugbar, dass I. 
Petr. mit dem PE. in Beziehung steht, und das ist eine Beobach- 
tung von höclister Bedeutung*'. Im weiteren wird dann geschlossen, 
dass der Brief vom Ev. abhinge und damit ist natürlich für das 
Ev. ein relativ sehr früher und für den Brief relativ sehr später 
Ansatz geboten (S. 62). Indessen steht die Sache durchaus nicht 
so sicher, wie sie auch mir auf den ersten Blick erschien. Harn, 
begründet seine Fassung als „Gehorsam" damit, dass dort „auch" 
von Gehorsam die Kede sei, aber dies „auch" gehört in den 
Schluss, nicht die Begründung. Richtig wäre der Beweis nur so 
formuliert: dort ist offenbar auch von der Verkündigung Christi 
an Verstorbene die Rede, und weil diese Verstorbenen als die 
„ehedem Ungehorsamen" charakterisiert sind, so liegt es auch hier 
nahe, als den Inhalt der Predigt den Gehorsam anzunehmen. Die 
Parallele besteht also zunächst nur in der Verkündigung an Ver- 
storbene. Mit diesen Verstorbenen aber hat es dort seine eigene 
Bewandnis: es wird durchaus nicht einfach „von einem früheren 
Ungehorsam der Entschlafenen" gesprochen, durch welche 
Wendung H.'s sofort wieder die Verschärfung der Parallele entsteht : 
vielmehr ist es dort eine Predigt an „die Geister im Gefängnis, 
die einst zur Zeit der Sündflut ungehorsam waren" ; also an eine 
ganz specielle Gruppe, die der Vf. um der Zusammenstellung von 
Sündflut und Taufe willen heraushebt. Der allgemeine Gedanke 
ist weiter unten 4, 6 aufgenommen : Kai vcKpoiq euriYT^XidOri und da 
fehlt der Gedanke, der 3, 19 der charakteristische ist, dass einst 
Ungehorsame und ^v qpuXaKfj (das ist doch hier offenbar als Strafort 
gedacht) Gehaltene zum Gehorsam gebracht werden. Sucht man 
also für unser eKripuEag Toig KOi|LiiJü|Lievoi(; eine Parallele im I. Petr., 
so steht sie eher 4,6 vexpoTq euriYT^Xiö'Gri als 3, 19: Kripuö'ö'eiv und 
euaYTtXKedGai ist so identisch wie veKpoi u. KOijiiujiaevoi, aber die 
letzteren sind nicht leicht zu identificieren mit den dv cpuXaKf) ge- 
haltenen Ungehorsamen der Sündflutzeit. Also liegt es bei näherem 
Zusehen nicht mehr nahe, als den Inhalt der Predigt hier auch 
den Gehorsam anzunehmen und uTiaKoriv zu setzen. 

Ueber die Verwandtschaft mit den Gedanken des I. Petr. 
aber überhaupt ist zu bemerken 

1., dass die Berührungen unserer Stelle (wenn man sich dui'ch 
ein stillschweigend hinzugedachtes uiraKoriv nicht beeinflussen lässt) 
mit anderen der ersten Hälfte des 2. Jahrh. angehörenden, wie die 
oben angeführte Reihe zeigt, mindestens ebenso stark, ja stärker 
ist. Stellen, gesammelt bei Harn, in PP. app. zu Herm. Simil. 
IX, 16 u. Huidekoper, the belief of the first three centuries con- 
cerning Christs mission to the underworld, New-York 1876, S. 176 ff. 
Der Gedanke des descensus ad inferos wurde offenbar recht früh 
ein Lieblingsthema, so dass bereits bei Hermas sogar die Apostel 
ToT^ KoiiLiiüjLievoK; Kr|puö*ö*ouö*iv. Vgl. auch Marcion. 
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2. dass zwar nicht von einer Predigt in der Unterwelt, so 
direct an anderen Stellen des NT geredet, aber doch die Höllen- 
fahrt klar angedeutet wird, neben Mtth. 12, 40 Eph. 4, 9. tö bk 
dveßri Ti IdTiv ei |Lir| 8ti Kai Kareßr) eig rd KaTturepa juepri Tfj(; yfiq; 
6 KaxaßoK; amoq eaxiv Kai 6 dvaßdq uirepavu) TrdvTiJüv tiuv 
oupaviijv, iva TiXTiptwari rd irdvia. Unsere Situation im PE. 
von Christus als dem Kaia'ßäq , der nun dvaßdg bei dem Heraustritt 
aus dem Grabe sogleich mit seinem Haupte uTTepßaivujv tou(; 
oupavou(; gleichsam alles zu erfüllen scheint (durch das nach- 
folgende Kreuz als 6 amöq ausgewiesen), erinnert in der That an 
jene Stelle. Ich glaube, dass mindestens mit dem gleichen Rechte, 
wie eine Bekanntschaft mit I. Petr., eine solche mit Eph. aufgrund 
unserer Stelle behauptet werden könnte/) — 

Will man sich nicht bei der Erklärung von uiraKori = Antwort 
beruhigen und glaubt lieber an ein Textverderbnis in der Mitte 
des Verses, so gebe ich noch zwei Versuche der Heilung. 

a. Nahezu in allen Stellen, in denen von der Höllenfahrt 
geredet ist, findet sich ein Zusatz, der das Kdxu), das Hinabsteigen 
in die Erde andeutet: Eph. 4, 9: dq xd KaxujTepa jiiepri xfjq Tfl?» 
Mtth. 12,40 ev xf] Kapöia xfiq Tn?> der Presbyter bei Iren. IV, 
27, 2: in ea, quae sunt sub terra, des Apokr. bei Justin und 
Iren, xujv KeKOijiirijLievuüv eig ytiv x^M«to<ö- Kann nicht Kai uTiaKOii 
etwa als Kdxuj uttö Tfjv gelesen werden ? Vielleicht ist der Gegensatz 
der Stimme ^k xujv oupavujv auch von Bedeutung. Vielleicht kann 
das Kai stehen bleiben: wie den Schlafenden über der Erde (den 
Römern und Juden) in diesem Momente verkündigt wird, so wird 
gefragt, ob auch unter der Erde den Schlafenden Verkündigung 
zu teil geworden ist. 

b. Der Vater stellt vom Himmel her die Frage, ob der Sohn 
seinen Willen ausgeführt. Die Predigt an die Entschlafenen fällt 
noch mit in das Erlösungswerk, das der (Tiüxrip xuiv dv9puj7TUJV aus- 
zurichten hat. Das Kreuz hat auch in der Unterwelt sein Werk 
auszurichten, das ein Werk des Gehorsams war. Das Kreuz kann 
auch ein Symbol des Gehorsams gegen den Willen Gottes sein : so 
antwortet es an Christi, des schon in der Erhöhung und Verklärung 
Begriffenen, statt. Kann nicht mit leichter Aenderung übersetzt 
werden : hast du den Entschlafenen im Gehorsam, gehorsamsgemäss 
Ka0' i)7TaKor|v seil, gegen mich, gepredigt? 

4. Es bleibt unklar, ob die Erscheinung in den Himmel ver- 
schwindet. Dem Wortlaut nach beraten die wieder hervortretenden 

*) Ich bemerke, dass Harn. ^ S. 69 f die Conjectur vTtaxorjv zurückzieht, 
ebenf. an eine Höllenfahrt zum Heile denkt, ausser den von mir ob. angeführten 
Stellen Hipp, de antichr. 46 citiert, wonach Joh. d. T. auch für die toten ayioi 
der 7t^6S^o/Lios acor^^og im evayyeXiaa&ai {arj/uaiveiv ^eXlcov xaxeTae xareXevaea&at 
Tov acuTTJ^a XvTQOvfxevov ras ayicov ipvxai ix %st^6s d'avaTOv) geworden ist, und 
sich infolgedessen über das Verhältnis zu I. Petr. weit vorsichtiger äussert. Das 
„vielleieht" S. 70, Z. 2 hätte er allerdings ruhig in „gewiss" ändern dürfen. 
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Zuschauer, ob sie lieber fortgehen und dem Pilatus Anzeige machen 
sollen. Dieses nüchterne Raisonnement wirkt bei dem riesenhaften 
Charakter der Erscheinung fast lächerlich'); jedenfalls natürlicher, 
wenn auch für Zeugen weniger geeignet, war es, wenn allein auf 
die Engelerscheiuung hin die Wächter bei Mtth. wurden dx; veKpoi. 
Indessen lässt der Dichter doch erkennen, dass seiner Meinung nach 
die Wirkung auf das Gemüt der Wächter nicht ausgeblieben ist, 
man will die Wache aufgeben. Vornehmlich dient der Zwischen- 
satz dazu, den zweiten vom dritten Akt zu scheiden. 

Während sie noch beraten „öffnet sich abermals der Himmel", 
also hatte er sich „geschlossen". Nachdem er die „drei Männer" 
aufgenommen hat? und das Kreuz? hier bewegt sich jener geister- 
hafte Zug auf der Erde entlang. Bedenkt man, dass jene Gestalten 
bis an, resp. bis über den Himmel ragten, so liegt es nahe daran zu 
denken, dass sie nun vollends in ihn eingingen. Auch ist dann am 
leichtesten die Beratung der Wächter zu verstehen. Sollen sie das 
leere Grab verlassen und über das, was an ihnen vorübergegangen 
ist, Meldung abstatten ? Aber deutlich ausgesprochen ist hier nicht, 
dass Auferstehung und Himmelfahrt Christi für den Vf. zusammenfiel. 
Wieder helfen uns alte Parallelen den ganzen Vorgang besser zu 
verstehen. Schon Robinson p. 35, dann Harn. S. 46 (57) haben den 
Zusatz des lat. Cod. Bobbiensis (K aus d. 5. Jahrh.) zu Mc. 16,4 
herangezogen: subito autem ad horam tertiam tenebrae diei factae 
sunt per totum orbem terrae, et descenderunt de caelis angeli et 
surgent in claritate vivi dei, simul ascenderunt cum eo et continuo 
lux facta est. tunc illae (feminae) accesserunt ad monimentum etc. 
Sicher haben wir in dem Zusatz nicht eine Parallele zu v. 19, der 
„Himmelfahrt vom Kreuz" (Rob.), sondern zu dieser Stelle des PE. 
(Harn.). Harn, emendiert : et surgit in claritate et viri duo (die Engel) 
simul ascenderunt cum eo. Besser Satzschluss nach angeli, dann eo 
surgente, oder et surgente in claritate vivo domino (abgek. diio, vgl. 
Ephraem, serm. VII p. 541 : surrexit vivus et nos omnes vivificavit . . . 
surrexit vivus et ressuscitavit se ; ein Symb. v. Aquil. und die moz- 
arab. Liturgie resurr, vivus (vivens) a mortuis, Hahn S. 28. 36) 
od. auch filio dei. Ephräm giebt später in seinen Sermonen und 
Hymnen den ausführlichsten Commentar zu dem Vorgang. Das 
verschlossene enge Grabgemach war zu einem habituculum angelorum 
geworden, in eo requiescebat vigilum vigilantissimus cum duobus 
angelis circa se, immer mehr werden ihrer, turba angelorum, agmina 
spiritualia, je mehr der Morgen naht, aber das Grab blieb versiegelt, 
cum angeli ingressi sunt (serm. VII p. 529 ff.) — refulsit sol ut 
angeli qui missi fuerunt ad sepulchrum (hymn. de crucif. VIII, 6 
p. 712) — dum Gabrielis agmina accipiebant eum in gloria ad 
patrem euntem, Pilati milites servabant eum ne forte discipuli eins 



^) Auf Manchot Sp. 182 allerdinofs „altdeutsch". 



— 109 — 

furarentur eum. Annuentes sibi invicem angeli sepulchrum replebant 
et milites obstupescebant quomodo clauso sepulchro voces vivorum 
inter mortuos resonarent. Terra sub ipsis commota est, lux corain eis 
effulsit, Jesus ut sponsus e thalamo suo exsiliit (serm. VII p. 532). 

Aber auch hier scheint der Weissagungsbeweis schon im 
2. Jahrh. die Vorstellungen entbunden und gestützt zu haben. Im 
2. Teil d. act. Pilati und bei den oben genannten oriental. Vätern 
ist Ps. 23, 7 (dfpare TTuXa^ oi dpxovre^ ujliujv Kai dirapGriTe TruXai aiujvioi, 
Kai ei(;eXeuö*eTai 6 ßa(TiX€U(; Tfjq ö6Er|q) der donnerähnliche Gesang der 
den Herrn bei seinem Siegeszug in den Hades begleitenden Engel : 
im Namen der höchsten Majestät öffnet die ewigen Thore, Fürsten 
der Finsternis. Engel begleiten den Herrn in den Hades, er übergiebt 
den Adam dem Erzengel Michael, und unter dessen Führung wallen 
die Heiligen zum Paradies, wobei ihnen duo viri, die in den Himmel 
entrückten Henoch u. Elias u. schliesslich der Räuber mit dem 
Kreuzeszeichen begegnen. In der Gruppe Justin, Irenaeus, Tertullian 
ist die Psalmstelle vielmehr auf die Oeffnung der Himmelsthore 
und den Einzug des auferstandenen Dominus virtutum in den Himmel 
bezogen: Just. Dial. c. 85, 1—5. 15, Iren. IV, 33, 12, vgl. 34, 2 
(Harv. S. 207. 269) TertuU. Scorp. 10 (Oehler I, 522), de fuga in 
pers. 12 (ib. 483), aber auch Gregor v. Nyssa in der Himmelfahrts- 
rede (1. c. 693). Am deutlichsten ist die Stelle Iren. IV, 33, 12 : einige 
haben seine Auferstehung und Aufnahme in den Himmel prophezeit, 
indem sie den HimmelsfiLrsten den Befehl gaben die ewigen Thore 
zu öffnen (praecipientes principibus coelorum aperire aeternas portas), 
damit der König der Ehren einziehe. Unter den dpxovreq tüuv 
oupavujv stehen Michael und Gabriel obenan. Sie bereiten dem 
Herrn den Eingang, cum assumeretur aperti sunt coeli (Iren. p. 
271); im PE. v. 36 (eiöov) dvoixOevTa(; tou(; oupavoix; Kai öuo dvöpaq 
Ka0eX96vTag, und die zwei geleiten den einen. Iren, fügt (p. 278) 
Ps. 18,6 an: a summo coelo egressio eins et occursus eins usque 
ad summum coeli . . . (quoniam illuc assumtus est, unde et descendit), 
hier PE. v. 70 rriv toö xeipayiuTOuiaevou K€cpaXr|V uTiepßaivouö'av tou^ 
oupavou(; (u. V. 56 dTTfjXGov eKei, ö0ev dTTecrraXTi s. u.). 

Robinson p. 26 n. 2 weist darauf hin, dass im Transitus 
Mariae 8 (Tisch, p. 130) Michael und Gabriel die Seele der heiligen 
Jungfrau geholt. Man vergleiche auch die Stelle in dem kopt. 
Martyr. S. Sim. Apost. (Lipsius, apokr. Apost. III, 148) : a militibus 
ad supplicium rapto occurrit dominus cum angelis Mich, et Gabr., 
qui Simonem in aerem sublatum transvehunt in montem Oliveti. 
Dann ist Dict. Christ. Antiqq. I, 479 eine alte bildliche Darstellung 
beschrieben, auf der „unser Herr in Glorie dasteht, ein grosses 
Kreuz tragend (auf dem Rücken), die Engel Michael und Gabriel 
an jeder Hand". Endlich ist wieder Ephräm zu vergleichen. An 
der ganzen Passion des Herrn nehmen die zwei den innersten 
Anteil : cum illuderent ei, tremuit Michael, admiratione stuporeque 
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captus est Gabriel (hynin. azyni. XlfF p. 598), bei seiner Geisselung 
weinen sie, bereit, auf einen Wink von ihm den Feinden Verderben 
zu bringen (serm. Vi, p. 480) und die agmina Gabrielis accipiebant 
eum bei seiner glorreichen Auffahrt. Ueber Michael bei dem Heimgang 
des Philippus in act. Phil. u. bei der Höllenfahrt in d. act. Pil. s. ob. ^) 

Man sieht wieder, wir befinden uns mit unserem PE. durchaus 
nicht auf isoliertem Boden, die hier gegebene Darstellung erscheint 
nur wie eine Variante vielfach verbreiteter und wiederum durch 
alttestamentliche Weissagung gestützter Anschauungen und Weiter- 
bildungen (vgl. auch noch die eigentüml. Verwendung von Hosea 
6, 1 bei Tert. adv. Jud. 13). 

Zugleich Hessen die citierten Stellen schon erkennen, in welche 
engste Verbindung auch dort resurrectio und receptio in coelum 
gesetzt sind. — 

In das leergewordene Grab steigt nun abermals ein Engel 
herab, es ist der Engel, den die Frauen dann sehen, der kanon. 
Erzählung gemäss, in die unser Ev. ja nachher wieder einbiegt. Er 
geht dann Mc. 16, 5 gemäss (vgl. Lc. 24, 4 u. Joh. 20, 12) ins Grab 
hinein, vom ihm gleichsam Besitz ergreifend, ein Mensch, dfvOpujTTog 
Tig, der Wächter, den Gott bestellt. Non reliquit, sagt Ephräm 
(1. c. p. 532) dominus sepulchrum vacuum, sed exiens reliquit in 
eo angelos ut forent ipsi testes resurrectionis et glorificationis et 
evangelium eius confirmaretur. 

Damit erledigt sich für die irdischen Wächter ihr Auftrag: 
der Tote auferstanden, herausgeholt nicht von stehlenden Jüngern, 
sondern himmlischen Boten, das leere Grab von Gott selbst in Besitz 
genommen. Sie können Taura ibovreg in der That nichts Besseres 
thun, als dcpevieg töv xdqpov (vgl. Mtth. 26, 56, Mc. 14, 50 äqpevreq 
auTÖv IcpuYOV 7TdvT€(;) zu fliehen, vukto^ — noch ist es Nacht. Der 
Tote hat die Juden und Römer in die Flucht geschlagen. 



IX. Die Meldung an Pilatus, v. 45—49. 

^^ raöra iö6vTe(; oi irepi töv KevTupiiuva vuktÖ(; ^cTTreucav irpög 
TTeiXdTOv dcpevxe^ töv Tdqpov, öv dcpuXacraov, Kai eHriyriaavTO TidvTa 
äirep eiöov dTU)viujVT€q |Li€YdXuj(; Kai XeTOVTeg* dXr|9aig uiöq r^v Oeoö. *® diro- 
KpiGeig 6 TTeiXdToq ?qpr|- ifib KaGapeuuj tou dipLaioq tou uioö tou 0€OÖ, 
ujLiTv öe TOUTO ?öoH€V. *' eiTa TrpoqeX06vTe(; TidvTeq ^b^ovTO auTOu 



') Der überraschende Vorschlag Nestle's, von Harn. 2. A. S. 67 acceptiert, von 
Lods p. 39 refusiert, unter den zwei vsaviaxoi (v. 37) ebenso wie Lc. 24,4 
Moses und Elias zu verstehen, wird dadurch noch aussichtsloser, dass z. B. in 
d. act. Pil. die Vorstellung geläufig ist, Elias wie Henoch seien im Paradies 
aufhältlich gewesen, als die Scharen der mit Christo Auferstandenen dorthin 
übersiedeln. Die Engel sind in d. apokr. Litteratur fast immer avS^eg, 
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Kai TiapeKdXouv KeXeöaai tlu KevTupiuüvi Kai xoT^ (TipaTidüTai^ |Lir|bev 
dneiv & eiöov. *® (JujLicpepei 'xo.p cpaaiv r]\xiv öcpXfjcrai jueyicrTriv djuap- 
Tiav ?jLi7Tpo(y0€V Tou 0€oö Kai jLiri djUTTecTeTv dq xdpac; toö Xaoö tuüv 
louöaiuüv Kai XiGaaOfjvai. *® ^K^Xeuaev ouv 6 TTeiXäTO(; tüj KevTupiuüvi 
Kai ToT(; (JTpaTiuiTai^ |Lir|Ö€V eiTieiv. 

Mttli. 

45. a. Pie Meldung der Wächter an Pilatus 

1. sie erzählen in grosser Furcht alles Erlebte 28, 11 

2. bekennen, dass er Gottes Sohn gewesen 27, 54 

46. b. Pilatus' Antwort 

1. weist die Schuld am Tode des Grottessohnes von sich ab 27, 24 

2. und ihnen zu 26, 66 

47-49. c. Der ßeschluss des Verschweigen s 

1. Bitte der Juden den Soldaten Schweigen zu gebieten . (28, 12-15) 

2. Begründung. 

a. sie bekennen ihre Schuld vor Gott, aber 

ß, fürchten noch mehr die Steinigung durchs Volk. 

3. Gewährung der Bitte durch Pilatus. 

1. Nachdem Jltth. 28,5 — 10 das Gespräch zwischen dein 
Engel nnd den Frauen und die Begegnung der letzteren mit dem 
Hema selbst erzählt hat, führt er v. 11 — 15 die Erzählung von den 
Grabeswächtern zu Ende. In derselben Zeit, da die Frauen zu den 
Jüngern eilen, ihnen das Erlebte mitzuteilen, eilen einige der 
Wächter in die Stadt, ihr Erlebtes den Hohenpriestern zu melden. 
Nach Beratung mit den Aeltesten bestechen sie die Soldaten, dass 
diese den Diebstahl des Leichnams durch die Jünger behaupten ; 
wenn etwas bei Pilatus ruchbar würde, so wollten sie ihn schon 
überreden, sie sollten frei ausgehen. Die Verse bilden den natür- 
lichen Abschluss der apologetischen Episode von der Grabeswache. 
Die objectiven Zeugen mussten ihr Erlebnis zu allgemeinerer Kenntnis 
bringen, ihre Auftraggeber, die jüdischen Hierarchen, zu Mitwissern 
gemacht werden. Wie thöricht, wenn bei diesen selben Juden 
nun die Rede vom Jüngerdiebstahl umgeht, wie viel besser wussten 
es doch selbst die apxovxeg, aber man hat die Sache vertuscht! 
Weil es hier darauf ankam, ein Gerücht unter den Juden zurück- 
zuweisen, Hess man die Juden selbst durch die Soldaten orientiert 
sein und vernichtete so ihr falsches Zeugnis, indem man seine 
Genesis erzählte. 

Wir sahen, welche Umbildung und Ausbildung und damit 
welche Bedeutung diese Geschichte von der Grabeswache in unserem 
Evangelium bisher gewann. So gewiss wie auch hier ein verwandter 
Schluss verlangt war, so gewiss musste er von dem bei Mtth. er- 
heblich abweichen. Indem die Presbyter selbst die Wache mit 
übernahmen, wurden sie weit directer und in höherem Masse zu 
Mitwissern der Auferstehung. Da die führenden dpxiepei^ an der 
Spitze der Presbyter bei unserem Vf. überhaupt fehlen, so fällt die 
jüdische Adresse der Meldung hin. Die ganze Scene wird also vor 
den r)T€|Liu)v, den Procurator gebracht, der die Wache gestellt hat. 
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Hei dem f^egen das jüdische (Terüclit sich wendenden apologetisclien 
Zweck der JVltth.-Erzähhmg war es möglich, den Pilatus aus dem 
S))iel zu lassen und als enien der Belogenen hinzustellen. Hier 
hätte der Vf. ja nun noch leichter die Sache durch Soldaten und 
Presbyter allein abmachen können ; sie konnten die Bestechung 
ja direct vornehmen. Aber es war für den weitergehenden apolo- 
getischen Zweck sehr wichtig, dass die Sache vor Pilatus dKOUö*0f], 
ruchbar wurde. Auf diese Weise wird die Zeugenschar um die 
wichtigste vermehrt, den officiellen Vertreter der römischen Welt- 
macht. Die Meldung aber der Juden und Römer von dem per- 
sönlichen Erlebnis der Auferstehung musste anders ausfallen, als 
die Meldung einiger Soldaten von dem Engel, der den Stein ab- 
gewälzt. Der Vf. hatte auch die Presbyter ans (rrab gebracht, 
um sie von der Wahrheit sich selbst überzeugen zu lassen. Es 
musste die Meldung also zu einem Bekenntnis der Wahrheit Christi 
werden, und da Pilatus selbst schon vorher als Christus geneigt 
vorgeführt war, so musste eine Scene allgemeiner Anerkennung 
sich ergeben, als Zielpunkt der ganzen apologetischen Arbeit. 
Indessen blieb doch noch ein Rest. Bei solcher Zeugenschar war 
es um so unbegreiflicher, dass die Wahrheit Christi so angefochten 
wurde. Nicht nur irapa 'loubaiOK; ging der Vorwurf, dass die 
christliche Wahrheit schlecht bezeugt sei. Es blieb ein Stück 
apologetischer Arbeit auch das zu erklären. Und dafür hatte nun 
unser Autor sich wieder ein stärkeres und klareres Motiv dadurch 
geschaffen, dass er oben das Volk auf die Seite Christi gestellt hatte. 
Würde es bei diesem ruchbar, dass Christus, den sie getötet, auf- 
erstanden sei, dann wären jene der Volkswut preisgegeben. Also 
musste die Autorität des Pilatus angerufen werden, dass er seinen 
Tjeuten Schweigen auferlegte. Sie selbst schwiegen natürlich auch. 
So schlug schliesslich auch dieses Moment nur zu gunsten der 
Beurteilung Christi aus. 

2, TauTtt ibövreq oi irepi töv KevTupiujva eilen zu Pilatus. Man 
kann das übersetzen: der Centurio und seine Leute (so Harn.), 
dann sind es die Soldaten. Und in diesem Sinne war von der 
Kreuzeswache Mtth. 27, 54 geredet : 6 ^KaTovrdpxrig Kai oi jli€t' auxoö 
Tr|poövT€^. Wii- stiessen schon des öfteren auf diese höchst ergiebige 
Stelle der evangelischen Erzählung: erstlich traten die jüdischen 
Kreuzeswächter in das Erbe der inneren Wandlung, die dort von den 
Römern ausgesagt war (v. 25, S. 65), dann wurde der Ausruf in der 
lucanischen Version des Zuges 23, 47 dem Volke v. 28 in den Mund 
gelegt, endlich wurde der gottesfürchtige Centurio der Kreuzeswache 
V. 32 zum Commandierenden der Grabeswache gemacht und hiess 
nun Petronius. Er und seine Leute erhielten damit die Aufgabe, 
ihr Zeugnis statt nach dem Tode Christi nun noch weit wirkungs- 
voller nach der Auferstehung abzulegen. In der That kehrt die 
Mtth.-Version 27, 54 sichtlich hier wieder: 
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Mtth. 27,54: 6 öe ^Karovidp- 
Xn? ^^^ Ol |li€t' auTOÖ Tr|- 
poövre^ TÖv 'lr|(Jouv ibovieq 
TÖv (Jei(J|Liöv Kai xd YevöjLieva 
eq)oßr|6ii(yav dcpoöpa XeYov- 
xe^* dXrjGüüq Geou uiöq t^v 
u X q. 



PE. V. 45 xaöxa iöövxe(; oi 
Tiepi xöv Kevxupiiuva vukxö^ 
lairevaav ixpöq TTeiXdxov dcpevxe^ 
xöv xdcpov öv ^cpuXaacTov Kai 
eEriYricravxo TTdvxa airep eiöov dYUü- 
viujvx€(; iLieYdXuj^ Kai XeYOV- 
xe^* dXri0iJü(; uiö^ i^v Geou, 



Abgeändert ist nur, was durch die geänderte Situation un- 
bedingt geboten war. Man bat eben nicht mehr die Wache unter 
dem Kreuz, sondern die Grabeswache bei der Meldung an Pilatus 
vor sich. So fehlt denn auch die Verwandtschaft mit Mtth. 28, 11 
nicht ganz: laireuaav , . Kai eEr|Yr|CTavxo irdvxa direp eiöov, Mtth. 
eXGövxeq . . dvnYT^i^ctv . . . diTavxa xd Y^vöjLieva. Im PE. konnten 
sie in der That weit mehi- erzählen, direp eiöov, was sie mit sehen- 
den Augen erlebt, sie sind Augenzeugen, und das bezeugen zu 
lassen, darauf kam es an. Das vuKxög kehrt in anderem Zusammen- 
hang bei Mtth. v. 13 wieder. 

Es bleibt aber sehr wichtig, dass der Vf. von einem besonders 
fruchtbaren Zuge der kanonischen Erzählung sogar zwei synoptische 
Parallelen an verschiedener Stelle verwertet. Es hat denn doch 
den Anschein, dass ihm die Evangelien bereits eben so synoptisch 
nebeneinander vorlagen wie uns. 

Die römischen Soldaten haben demnach, den Centurio an der 
Spitze, vor Pilatus und also dem Leser ihren Glauben an Christus 
bekannt, überwunden durch das Erlebnis der Auferstehung. 

Dazu aber will nun die Antwort des Pilatus v. 46 gar nicht 
stimmen. Indem er seine Unschuld beteuert, sie aber verantwortlich 
macht für den Beschluss der Hinrichtung, redet er so, als habe er 
Juden vor sich und nicht seine braven Soldaten. In der That hat er 
da, wo er in den kanonischen Ev. diese Worte spricht, auch Juden vor 
sich. Die Worte stehen im Mtth. da, wo er sich durch das Hände- 
waschen reinigt 27, 24: dGujo^ eijui dirö xoö aijuaxog xoö biKaiou xouxou' 
ujLiei^ öipecrGe, hier eYÜJ KaGapeuuj dirö xoö aijuaxo^ xoö uioö xoö Geoö^ 
ujaiv öe xoöxo eöoEev. Mit dem Wort KaGapeueiv statt dGiuög deutet 
er hin auf die Ceremonie des Waschens. Mit der Erklärung des 
öiKaiou als uioö xoö Geoö nimmt er das Bekenntnis der Meldenden 
auf. Das zweite Glied hat die Beziehung auf die Vergangenheit 
erhalten und weist zurück auf den Beschluss der Juden, an dem 
sie vor Pilatus so hartnäckig festhielten, vgl. Mtth. 27, 23, auch 25, 
vor allem aber 26, 66 ; den Moment des eigentlichen Todes-Beschlusses: 
die Hohepriester fragen xi ujliTv boKei; oi be diTOKpiGevxei; eiTiov 
evvoxo^ Oavdxou ^(Jxiv. Das xoöxo ujliiv ?öoEe des Pilatus nimmt 
die eigenen Worte der Juden auf: sie lagen ihm offenbar in dieser 
Formulierung vor. Vielleicht standen sie an der betreffenden ver- 
lorenen Stelle auch in unserem Ev. Das ujuiv ist natürlich gleich 
dem ujLieig Mtth. 27,24 prägnant an die Spitze gestellt, gegenüber 

V. Schubert, die Gomposition des Fetr.-Ev. Q 
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dem ifd). So entschlossen wie er sein Bekenntnis spricht, so scharf 
scheidet er sich von den Juden. In höchst feierlicher Weise nimmt 
der römische Procurator das Bekenntnis der meldenden Soldaten 
auf, schiebt ihnen aber die Schuld zu — den Soldaten? Sicher 
doch den Juden. 

Man muss also oi irepi xöv Keviupiiuva nach v. 46, was sprachlich 
wohl möglich ist (z. B. Mc. 4, 10. Lc. 22,49), wörtlich übersetzen: 
„die um den Centurio waren" und darunter in erster Linie die jüdischen 
Presbyter verstehen, die das Odium des Todesbeschlusses auf sich 
geladen. In der That wird man aber bei dem Ausdruck zuerst 
an den Centurio denken, die anderen kommen nur als seine Begleitung 
in betracht. Wenn irgendwo, ist hier mit Händen zu greifen, dass 
zwei verschiedenartige Stücke zusammengearbeitet sind, die sich 
nun nicht recht in eins fügen: die Meldenden v. 45 sind eben doch 
wie im Original Römer geblieben und die Angeredeten v. 46 Juden. 

3, Es ist nach der Stelle höchst wahrscheinlich, dass das 
Wort Mtth. 27, 24, das das Händewaschen des Pilatus begleitete, 
nicht in unserem Ev. bei dieser Ceremonie stand, da eine reine 
Doublette bei dem excerpierenden Charakter nicht zu vermuten ist. 
Sicher aber stand der Ausruf, der Mtth. 27, 26 die Antwort des 
Jadenvolkes bildete, „sein Blut über uns und unsere Kinder^' nicht 
im Ev., mag man ßouXr|0evTUJV v. 2 ergänzen wie man will. Er 
wirkt aber hier an dieser Stelle in der Antwort der Juden nach, 
nur dass aus der trotzigen Aufforderung das demütigende Ein- 
geständnis wird: sein Blut kommt über uns. 

Das war das Höchste, was eine apologetische Darstellung er- 
reichen konnte, dass auch die Erzfeinde durch die Macht der 
christlichen Wahrheit überwunden vor Gott ihre todeswürdige Schuld 
erkannten. Liess der Ausdruck oi Ttepi töv K€VTupiujva zweifelhaft, 
wen man eigentlich vor sich habe, so schliesst der Vf. nun mit 
V. 47 jeden Zweifel aus : „Dann traten oder kamen alle hinzu, eixa 
7Tpoö*eX06vT€q 7TdvT€g. Aus dem Inhalt der Bitte erhellt, dass 
hiebei nur an Juden, gar nicht mehr an den Centurio und die 
Soldaten gedacht werden kann. Der Vf. meint offenbar alle die 
Gruppen der führenden Männer in Israel, die er v. 28 aufgezählt 
am Anfang der Geschichte von der Grabeswache oi YPCtm^ctTei^ xai 
cpapiaaioi Kai 7Tpeö'ßuT€poi, also dfpxovreq. Auch Mtth. 28, 12 heisst 
es : dpxi€pei(; (JuvaxOevT€(; juerd tiuv TrpeaßuT^puuv. Aber wo kommen 
sie hier mit einem Male her wie auf Verabredung in tiefer Nacht? 
Wie in einem regelrechten Schauspiel erscheinen alle Mitspieler 
auf der Bühne. Es handelt sich um das Ensemble im Finale. 

Die Soldaten haben bekannt, Pilatus hat bekannt, das Volk hat 
bekannt, es bleibt nur noch übrig, dass auch diedpxovreq der Juden 
in corpore sich anschliessen. Sie können nur noch ihre Schuld 
bekennen und um Schweigen bitten, damit das unschuldig ver- 
gossene Blut Christi nicht gleich und buchstäblich über sie komme. 
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Sie bestürmen (dbeovxo Kai TiapeKdXouv) den Landpfleger, seine 
Leute, die gefährlichen Augenzeugen (ä eibov), durch einen obrig- 
keitlichen Befehl mundtot zu machen. Sie bitten den Pilatus nicht, 
die Lüge vom Jüngerdiebstahl zu verbreiten, nur zu schweigen. 
Die Aenderung war nötig, denn 1. wie konnte Pilatus sich selbst 
vor dem Volke so bloss stellen, 2. wie konnte der Christenfreund 
diese gehässige Lüge verbreiten wollen; 3. wie konnte man mit 
diesen Lügen bei dem Volke Glauben zu finden hoffen, das durchaus 
geneigt war, die Auferstehung für wahr zu halten und die Aus- 
rede durchschauen musste, nachdem Jerusalem und Umgegend die 
umfassenden Vorkehrungen zur Bewachung des Grabes gesehen 
hatten; 4. es widerspräche der Tendenz der ganzen Erzählung, 
wenn sich die Juden jetzt noch in der Stimmung zu einer Lüge 
und die Soldaten zu einer Hehlerei befunden hätten. 

Die „Juden" sollen ja als innerlich überwundene dargestellt 
werden. Sie erkennen jetzt, dass „sie auf ihr Haupt ihre Sünden 
vollendet haben". Der Weheruf über die Sünden, der v. 25 ja 
auch von Trpeaßuxepoi und iepeig ausgesagt war, wird inhaltlich 
wieder aufgenommen und schliesst diese Reihe, die von dem Frevel 
und der Ueberwindung der jüdischen äpxo^Teq handelt. Ebenso ist 
das zweite Glied, die Furcht vor der Steinigung durch das Juden- 
volk, die höchste Aussage über die Stimmung des Volkes, das 
gleichsam auf seine Verführer lauert, um sie den Tod des Gott- 
losen sterben zu lassen, der hier wie ein Akt der Lynchjustiz er- 
scheint. Es ist das Widerspiel zu Joh. 10, 31. 32; 11, 8, wo die 
„Juden" Steine aufheben, Christus zu steinigen. Das Blatt hat 
sich gewendet. Damit ist diese Reihe geschlossen: (21). 25. 28. 
30 b. 48 b. Auffallend ist dabei, dass wieder vom Xaöq tujv 'louöaiujv 
gesprochen wird, als rede einer, der sich von ihm geschieden weiss 
und nicht die dpxovxeg desselben (vgl. ob. 5. 15. 20). 

Dabei ist die Doppelaussage die Anerkennung ihrer Schuld 
vor Gott und die Furcht vor dem Volke in eine Satzconstruction 
hineingezwängt, die unerklärlich wäre, wenn sie nicht ein kano- 
nisches Vorbild hätte: (Tu|Licp^pei y\\x\v öcpXflö'ai — Kai |Lir| iimeaeiv 
heisst eigentlich: es ist besser, dass wir der schwersten Sünde vor 
Gott uns schuldig gemacht haben, als dass wir in die Hände des 
Volks fallen. Zwischen diesen beiden Dingen war gar nicht zu 
wählen — wenn sie in die Hände des Volks fielen, so hatten sie 
sich darum nicht weniger vor Gott schuldig gemacht. Es handelte 
sich nur darum, ob man ausser der notwendigen Rechenschafts- 
ablegung vor Gott auch noch vom Volke zur Rechenschaft gezogen 
werden würde, oder ob das wenigstens noch vermieden werden 
konnte ; also ist der Sinn : es ist immer noch besser, dass wir nur 
vor Gott, dem unsichtbaren Richter strafbar sind, als wenn wir 
noch dazu, ausserdem, im Volke hier unseren sichtbaren Richter 
finden, d. h, es ist genug, wenn u. s. w. Ist der ungeschickte Äus- 

8* 
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druck niclit dadurch zu erklären, dass er ebenfalls (wie das XiOaaOfivai) 
ein Widerspiel sein soll zu einer johanneischen Aussage, dem Satz 
Joh. 11,50? in dem der dpxiepeu^ Kaiphas dem Syendrium den 
entscheidenden Eluchrat giebt, der zugleich wie eine Weissagung 
war: aujucp^pei ujuiv 'iva av0pu)7TO^ dTToödvrj uirep toö Xaou Kai |iri 
öXov TÖ ?6vo^ üTToXriTai (das erste Glied in der Leidensgeschichte 
wiederholt, 18,14). Was war nun daraus geworden? man hatte 
geglaubt, nur die Wahl zu haben zwischen dem Tod des Einen 
und dem Verderben des ganzen Volkes, nun war das Opfer des 
Einen „fürs Volk" die ärgste Sünde vor Gott gewesen und ihnen 
droht das Verderben durch das ganze Volk, so dass man nur 
noch die Wahl zwischen dem Gericht erst vor Gott oder vor dem 
Volk schon hier (richtiger nur vor Gott oder vor beiden) hatte. 

Die ganze Sache totschweigen zeigt sich als der letzte Aus- 
weg, dem Aeussersten zu entgehen. Pilatus gebietet den 
Soldaten das gewünschte Schweigen. Es gelingt also den 
Presbytern, wie sie Mtth. v. 14 versprechen, den Pilatus zu über- 
reden, edv oLKOvaQf] touto im toö fiyeiiövoq, rjjLieig TieiaoiLiev — freilich 
zu einem anderen Befehl unter anderen Voraussetzungen. 

Der Leser sollte damit die Erklärung an die Hand bekommen, 
woher doch das allgemeine Schweigen über das Ereignis der Auf- 
erstehung käme. Der Hinweis auf eine „Nachrede" unter Juden 
oder Heiden ist klüglich fortgelassen, solcherlei giebt dem Zweifel 
ja die Hebel an die Hand, und es gehört zu der apologetischen 
Tendenz zu verschweigen, dass so etwas überhaupt als umlaufende 
Version unter den Leuten gelebt hätte: die Sache musste als 
durchaus zweifelsohne erscheinen. 

4. Freilich wie viel Schwierigkeiten bleiben doch : wie war es 
möglich, dass alle diese das Schweigen bewahrten, da sie doch den 
Wert des Bekenntnisses eingesehen — wie konnten sie überhaupt 
Juden wie Heiden bleiben, nachdem sie eingesehen, dass dies „wahr- 
lich Gottes Sohn" gewesen und sein Tod die „schwerste Sünde" war? 
Und was dachte sich das Volk bei dem leeren Grab? Musste es 
nicht doch „annehmen" (v. 30), Jesus sei auferstanden und den 
Obersten „Böses anthun"? Oder kehrten die Wächter zurück und 
verschlossen es von neuem? aber der Engel u. so fort. 

Dadurch, dass der Vf. die apologetische Tendenz, die in der 
Mtth.-Erzählung liegt, erweiterte und auf die Spitze trieb, hat er 
sich selbst alle Glaubwürdigkeit genommen. Eine Auferstehung, 
die von dem Volke erwartet, von allen massgebenden Persönlichkeiten 
gesehen resp. geglaubt wird, kann nicht ohne raschen Sieg bleiben. 
Bei näherem Zusehen stürzt das ganze Gebäude wie ein Karten- 
haus zusammen. Die ganze Auffassung wie die einzelnen Züge 
verraten ein fortgeschrittenes Stadium. Die Erzählung bei Mtth. 
hält sich gleichsam in der Defensive mit der Front gegen specielle 
Gerüchte unter den Juden, die mit der gleichen Front auch der 
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Palästinenser Justin Dial. 17. 108. 117 bekämpft. Hier ist der 
Boden breiter, die Adresse allgemeiner, die Verteidigung wird zum 
Angriff, das Schwergewicht liegt auf der positiven Darstellung, wie 
sich die christliche Auferstehungswahrheit Bahn gebrochen und dass 
es nur eine Rettung giebt nämlich davon zu schweigen. Am 
Ursprung aber geben bereits unter sich die Vertreter des jüdischen 
Volkes wie der römischen G-rossmacht als innerlich überwundene 
der Wahrheit die Ehre, Pilatus voran. 

Ueberschaut man das ganze zusammenhängende Stück von 
V. 28 an, so sieht man, dass der Vf. die Geschichte der G-rabes- 
wächter aus dem Zusammenhang bei Mtth. gelöst und mit Zuhülfe- 
nahme anderer kan. nam. dem Mtth. entnommener Worte und eigener 
phantastischer Ausmalung eine ausführliche Apologie des christlichen 
Auferstehungsglaubens gefertigt hat. Vergleicht man diesen Teil mit 
dem vorhergehenden etwa gleich langen, so erkennt man, dass jene 
bereits die gleiche national-apologetische Tendenz aufweist, die hier 
zur vollen Entfaltung kommt. Zweitens, dass eben diese ganze Partie 
als Hauptstück und Höhepunkt erscheint, auf die das Ganze hinstrebt, 
das Zeugnis fürChristum aus demMunde derFeinde. 

Sehr merkwürdig, dass Petrus gerade davon so genau berichtete ; 
für den Jünger und die Christen, die er zu belehren wünschte, 
musste es gewiss weit wichtiger sein von dem zu reden und zu hören, 
wie Christus nun den Jüngern erschien. Und in der That wird man 
erwarten können, dass Christus seinen verzweifelten Jüngern nicht 
weniger von seiner durch den Tod zum Leben hindurch gedrungenen 
Macht wird haben spüren lassen als den Feinden. Sehen wir zu. 

Ueberdies die Frage : woher wusste Petrus alle die Vorgänge, 
die doch verschwiegen wurden und von denen er nach v. 59 jedenfalls 
noch keine Kenntnis hatte, als er Jerusalem verliess? — 



X. Die Frauen am leeren Grabe, v. 50—57. 

^^ "OpGpou b^ TTig KupiaKTiq MapidjLi f) MaYÖaXivr) |ia9r|Tpia toö 
Kupiou (cpoßoujLievri öid tou^ 'louöaioug, dTteibr) eqpXeYOVTO uttö tti^ 6p- 
^Y](;, ouK d7Toir|(J€V eiTi tuj juvriiiiaTi toö Kupiou ä eiuj0€ö*av iroieTv ai 
YuvaiKe^ ^iri toi^ dTro0vr|(JKOu(Ji Kai TOiq dYa7TUj|i€V0ig auraiq) *^ Xa- 
ßoöcra jLieG' lauxfiq rdg cpiXag r^XGev ^tti tö javr||Li€iov öttou r^v T€0eig. 
^^ Kai dcpoßoövTO jLif| Tbujö'iv aurdg oi loubaToi Kai ?XeTOV ei Kai 
jari ^v dKcivri Tf] i^jarjpa fj d(TTaupuj0r| ^öuvriOrmev KXaöaai Kai KOipaaGai, 
KÖv vöv ^Tii TOÖ jLivriiLiaTog auTOÖ 7T0ir|(juj|iev TaÖTa. ** Tig he dirö- 
KuXi(J€i fijaiv Kai töv XiOov töv TeOevTa ^iri Tfjq Oupag toö javriiLieiou, 
iva eideXOoöcTai TrapaKaOeö'0üj|iev auTÜj Kai 7T0ir|(JiJU)Liev Td öqpeiXojaeva, 
^* ^e-^aq fap f\v 6 XiOoq, Kai cpoßou)LieOa, \xr\ Tiq i]}idq lörj- Kai ei \xt\ 
öuvd|LieOa, köv ^tti Tf\(; Qvpaq ßdXuj)Liev fi q)epojLiev eiq javriMO(Tuvr|v aö' 
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Tou, KXau(Tuj|Liev Kai KOipujjLieOa ^ujq IX0uj|li€V eiq töv oikov f]\nx)v. ** Kai 
oiTTeXGoöaai eöpov töv idqpov r|veuj*f)Lievov Kai TtpocTeXGoöaai TrapeKuqjav 
^KeT Kai öpuiaiv ^KeT iiva veaviaKOv Ka9e2[ö)Li€VOV fbieatu tou Tctqpou 
ibpaTov Kai TrepißeßXrmevov aToXrjv XaiiiTTpOTdTTiv , banq i(pr] auTai^- 
*** Ti f|X9aT€; Tiva 2!nT€iT€; fbin töv aTaupuüGevTa ^KeTvov; äviarx] Kai 
dTTTiXGev, €1 Ö€ )Lir| TTicTTeueTe- TTapaKuqjaTe Kai iöaT€ töv tottov ?v6a 
^KCiTO, ÖTi ouK laTiv, dvecTTr) fdp Kai dTtfiXGev ^Kei öGev dTrecTTdXri. 
*' t6t€ ai Y^vaiKeq qpoßnGeicrai IqpuYOV. 

Mtth. Mc* Lc« Joh. 

28 10 24 20 

50-51. a. Der Aufbruch zum Grabe 

1. Am Sonntagmorgen geht Maria 
die Jüngerin mit ihren Freun- 
dinnen zum Grabe 1 1.2 1. 10 1 

2. da sie bisher aus Furcht vor d. 

Juden am Grabe nicht gethan, 1 

was Weibersitte — 1 (23,55 f.) (19,40) 

«. an Sterbenden und . . . . (26,12) (14, 8) — (12, 3. 7 f.) 

ß, an Geliebten ist — — (7, 88. 47) 

52-54. b. Ihre von Furcht bewegte R^de 

1. sie wollen die am Kreuzigungs- 
tage ausgefallene Totenklaj^e 

nachholen am Grabe .. . . . (27,55) (15,40) (28,49.55f.) (20,11) 

2. sie wissen nicht, wie sie in das 
Grab zur Erfüllung der Toten- 
pflicht kommen sollen ... — — — 
«. weil der grosse Stein da- 

vorliegt — 8. 4 — — 

ß, weil die Juden sie sehen 

könnten — — 

3. sie beschliesseu deshalb event., 
das zu seinem Gedächtnis Mit- 
gebrachte an (1. Thür nieder- 
zulegen u. weinend nach Hause 

zu kehren — (1) (1) 

55. c. Die Ankunft am Grabe 

1. sie finden das Grab geöffnet u. (2) 4 2 1 

2. sehen beim Hineinbücken einen 
schönen weissfi^ekleideten Jüng- 
ling in der Mitte des Grabes (3) 5 (8. 4) (5) IIb 12 

56. d. die Rede des Engels. 

1. Frage, ob sie den Gekreuzigten 

suchen 5b 6 5 (13)15 

2. Verkündigung, dass er aufer- 
standen und fortgegangen . . 6a 6 6 — 

3. Aufforderung, sich vom leeren 

Grab zu überzeugen 6 b 6 — — 

4. genauerer Bescheid, dass er da- 
hin gegangen, woher er gesandt — — — 17(16,5,28) 

57. e. Die Flucht d. erschreckten Weiber. 8 8 9 a 18 

!• In der syuopt. Tradition schliesst die Q-eschichte von 
den Frauen am Grab in der Frühe des Ostermorgens innerKch und 
bei Mc. u. Lc. auch äusserlich an die Erzählung von der Bestattung 
am Kreuzigungsabend auf die Weise an, dass die galiläischen 
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Jüugeriniieii, die schon unter dem Kreuz erschienen waren, auch 
..sehen, wo sie ihn hingelegt** (Mc. 15, 47, Lc. 28, 55). Sie wissen 
also, wo sie ihn zu suchen haben. Der anbrechende Sabbat zwingt 
sie zur Ruhe, aber am ersten Wochentag kommen sie wieder 
mit dpOüfbiaxa ihn zu salben (Mc. 16, 11*.; Lc. 24, 1). Bei 
jVlc. kaufen sie die Specereien erst am selben Morgen, was eine 
gewisse Schwierigkeit hat, da sie bereits Xiav Trpuj'i bei Sonnenaufgang 
am Grabe sind. Lc. verlegt also die Absicht der Salbung bereits 
auf den Bestattungsabeud und lässt die Frauen noch am selben 
Abend, also vor dem Sabbat, die Specereieu bereiten : Zeit, wieder 
zum Grabe zurückzukehren und die Salbimg noch vorzunehmen, 
fehlte freilich, sie mussten warten. Das also Zubereitete tragen 
sie dann nach dem Sabbat zum Grabe, öpGpou ßaGeujq. Von Fvlagen 
ist nicht geredet. 

Bei Mttli. hat das Hineinarbeiten der (Tescli. von der (xrabes- 
wache den Zusammenliang äusserlich zerrissen und inhaltlicli einige 
Aenderungen nötig gemacht. Die Salbung war in Folge der Wache 
unausführbar geworden, die Idee musste fallen gelassen werden, die 
Frauen setzten sicli am Abend dem Grabe gegenüber, gewiss um 
zu klagen, so dass sie vielleicht die Versicherung des (.Trabes irj 
eTTavjpiov fbieid ty]V TiapacTKeuriv noch beobachten (27, 61 f.). Sie kommen 
in der Osternacht also nur Geujpficyai xöv rdqpov. 

Bei Johannes bringt Maria Magdalena etwas zur Salbung 
mit. Nikodemus hatte zur Bestattung schon dpuü|LiaTa herbeigetragen, 
die in die Jjinnen gebunden wurden. ,.wie es Sitte ist bei den Juden 
zu bestatten**. 

Von den Synoptikern ist die nun folgende Scene selbst am 
lebendigsten und ausführlichsten bei Mc. erzählt: man unterscheidet 
deutlich den Hinweg, die besorgte Kede beim Nahen, wie es mit 
dem Stehi werde (den Joseph vorgewälzt 15, 46), das Erstaunen, 
dass er abgerückt ist, das Hineingehen ins Grab, den Anblick des 
weissgekleideten Engels, seine Verkündigung der Auferstehung und 
ilire Flucht. — Lc. ist summarischer. Sie finden den abgewälzten 
Stein, aber den Ijeiclmam nicht. Da erscheinen ihnen zwei Männer, 
vor denen sie sich beugen und die ihnen die Auferstehung ver- 
kündigen. Sie keliren zurück. — Bei Mtth. hat die Geschichte 
durch die Einschiebung von v. 2 — 4 ein teilweise anderes Gesicht 
erhalten (s. ob. S. 95). Löst nuin diese Verse aus, so })leibt nur die 
Engelrede und das Forteilen der Fi-auen v. 5 — 8. Darauf folgt 
dann v. 9 f. noch die persönliche Begegnung mit dem Herrn selbst. 
Alle drei Versionen schliessen mit dem Hinweis auf (Taliläa, indess 
bei Lc, der ja nachher die Christophanien in imd bei Jerusalem 
l)ringt, mit der speciellen Wendung, dass sie an die galiläische 
Vergangenheit imd die dort gesprochenen Weissagungen von Tod 
und Auferstehung erinnert werden. Mtth. und Lc. haben vielmehr 
den Hinweis auf die galiläische Zukunft. Dort wird er sich den 
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Jüiifi^ern /ei*]fen. er geht vor iluieu lier, TipodTei, sie sollen folgen. 
Auch die zweite Erschehiiing des Herrn selbst bei Mtth. bringt 
nur die erneute Aufforderung, den Jüngern dies zu übermitteln. Die 
Jünger selbst finden sich niclit am (xrabe ein und erhalten kehie 
Christoplianie. Bei Mc. v. 7 sind unter ,,senien Jüngern und Petrus*' 
natürlich die 11 besonders gemeint. Bei Lc. v. 9 geht die Nachricht 
an die ^vbeKa Kai oi Xoittoi, die ersten aber besonders v. 10 als 
dTTOcTToXoi von dem Vf. der Apostelgeschichte gezeiclmet. Aber sie 
glauben niclit an das Weibergeschwätz und werden erst durch eigene 
Erfahrung überwunden. 

Ob die Frauen ihren Auftrag ausgerichtet, erfahren wir bei 
lltth. nicht. Nachdem sich der Schluss der Wächtergeschichte ab- 
gespielt hat (v. 150), folgt zum Schlüsse des Ev. nur noch v. 16 — 20 
die Abschiedsrede und der Älissionsauftrag auf dem galiläischen Berg, 
wohin sie der Herr befohlen. Bei Mc. wird es ausdrücklich gesagt, 
die Frauen richten iliren Auftrag nicht aus, und mit diesem Miss- 
klang bricht das Evangelium ab. 

Bei Johannes 20, 1 — 18 steht ebenfalls Maria Magdalena durch- 
aus im Vordergrunde, l^nd zwar kommt sie durch die Liebe ge- 
trieben, offenbar um zu weinen. Es findet eine Steigerung statt : sie 
sieht erst das leere (xrab (vgl. Mc), dann zwei Engel (vgl. Lc.) im 
(xrabe, dann den Herrn seU)st (vgl. Mtth.) In dem allen mangelt 
es natürlich nicht an Berührungen mit den Synoptikern. Dabei fehlt 
aber der Hinweis auf fxaliläa in dem, was sie den Jüngern sagen 
soll, da wie bei Lc. Christophanien in Jerusalem folgen v. 19 ff', 
und erst im Anhang c. 21 die Ersclieinung am galiläischen Meer 
nachgetragen wird. Aber noch directer sind wenigstens die zwei 
Lieblingsjünger Petrus und Johannes hineingezogen in die Oster- 
geschichte selbst und darin steht die Johannesversion ganz allein 
da. Als Maria das Grab leer findet, holt sie die zwei; Johannes 
aber lief schneller. Petrus konnte nur folgen, jener sah zuerst die 
zurückgelassenen Leichenhüllen im leeren Grab. Petrus musste sich 
genau überzeugen, geht hinein und dann glaubte er. Darauf kehren 
sie zurück, ohne einen Engel oder den Herrn gesehen zu haben. 

Das PE. hatte die Mtth.-Geschichte von der Grabeswache zu 
einer selbständigen fortlaufenden Erzählung (wieder) zusammengefasst. 
also ausgelöst aus ihrer Verbindung mit der Erzählung von den Frauen. 
Indem sie zu einer umfassenden Darstellung des Auferstehungs- 
vorganges vor den Feinden ausgestaltet war, lag die MögKchkeit vor, 
die beiden Erzählungen zeitlich von einander zu trennen und auf 
einander folgen zu lassen. Freilich Hess sich dann die Mtth.-Er- 
zählung, die ja zertrümmert war durch die Auslösung von v. 2 — 4 
nicht mehr dazu verwenden. Mc. verband zwei Vorzüge: er war 
am concretesten und ausführlicheten, und er hatte entsprechend 
der Tendenz und wohl dem Urspnmg des ganzen Evangeliums durch 
V. 7 die besondere Beziehung zu Petrus: neben den anderen Jüngern 
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wird nur dem Petrus die Kunde der Auferstehung be- 
sonders zugeeignet. Allerdings spielte ja auch im 4. Ev. 
Petrus eine Rolle, aber er trat sichtlich hinter „dem anderen Jünger, 
den der Herr lieb hatte", zurück, plumper leiblich und geistig. 

Indem der Vf. sich im Ganzen und im einzelnen Ausdruck 
an Mc. anschloss, gewann er freilich eine Geschichte, die mit der 
Gesch. von der Grabeswache ganz un verworren war. Das bedeutete 
einen Vorteil, sofern er sie einfach anfügen konnte, aber einen 
Nachteil, sofern bei Mc. eine andere Situation vorausgesetzt war, 
als sie nun hier vorlag. Eine Brücke von jener zu dieser Er- 
zählung zu schlagen, war ja schon durch die Einfügung des dritten 
Engels oben versucht, der vom Grabe Besitz nahm, so dass ihn 
die Frauen dort finden konnten. Aber das genügt doch durchaus 
nicht. Schon Mtth. hatte sich zu Aenderungen veranlasst gesehen, 
nun musste sich bei der weit tendenziöseren Verwertung im PE. 
das Bedürfnis nach Umgestaltung weit lebhafter zeigen. In der 
vorhergehenden Erzählung war das Grab aufs sorgfältigste bewacht, 
Jerusalem und Umgegend hatten sich davon überzeugt, es konnte 
doch den Jüngerinnen erst recht nicht seit Freitag Ab. verborgen 
bleiben. Eine Salbung im Grabe war völlig ausgeschlossen. Man 
musste nicht nur wie bei Mc. v. 3 besorgt fragen, wie man den 
grossen Stein abwälzte, sondern die weit grössere Sorge war, wie 
man dies und das Lösen der 7 Siegel vor den Augen der Wache thun 
konnte, die dazu da war, jeden fernzuhalten. Man musste ferner nicht 
nur erstaunen , dass der Stein abgerückt , sondern mehr , dass 
die ganze Lage verändert, das Wachzelt leer, die Wache fort war. 
Und ferner das ganze Volk wartete gleichsam auf die Entscheidung 
der nächsten drei Tage, selbst die Obersten rechneten damit, dass 
etwas mit dem Grabe passieren konnte; es war unmöglich, die 
Jüngerinnen selbst ganz harmlos und ohne Spannung und Kenntnis 
des Auferstehungsglaubens zum Grabe ziehen zu lassen. Kurz der 
Mc.-Bericht musste eine gründliche Umgestaltung erfahren, wenn er 
sich ohne Widerspruch an v. 49 anfügen sollte. Aber wenn auch 
vielleicht Ansätze gemacht sind, die Wider Sprüche zu glätten, es gelingt 
nicht, die specifische Marcusfärbung des Bildes zu tilgen. Die Frauen 
hatten aus Judenfurcht die Totenpflicht am Kreuzigungsabend nicht 
erfüllt V. 50. 52, jetzt halten sie es eher für möglich. In Wahrheit war 
die Situation doch weit ungünstiger seitdem geworden. Hatte man 
damals, da doch Joseph ohne Wache den Leib Jesu unbehelligt 
von den Juden waschen, einschlagen, in seinem Grabe bestatten 
durfte, aus Judenfurcht unterlassen zu thun, „was sonst die Weiber 
Sterbenden zu thun pflegen", so war jetzt, wo die Wache von Römern 
und Juden davor lag, jedes Unterfangen derart schlechthin aussichts- 
los. Man musste nicht nur v. 52. 54 die unbestimmte Furcht äussern, 
ob nicht „einer von den Juden sie sähe^S sondern man musste mit 
Sicherheit darauf rechnen, gesehen und angehalten zu werden, und 
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zwar nicht nur von quibusdam Judaeis, sondern von römischem Militär 
und jüdischen Oberen. Ganz wie bei Mc. erstaunen sie nicht im 
mindesten, dass sie unbehelligt herankommen, vielmehr nur über den 
abgewälzten Stein und den Jüngling im Grabe, und der Engel weist sie 
dann nur auf den leeren Platz hin, sich selbst zu überzeugen. — Kein 
Wort, das darauf deutete, was sonst vorhergegangen. Während das 
ganze Volk auf Seite der Jünger murrte gegen die Obersten und als 
dem Auferstehungsglauben geneigt dargestellt wurde, wissen diese 
Jüngerinnen nichts zu thun, als voll Schrecken zu fliehen und zu 
schweigen. Was also die Soldaten nur par Ordre, die Presbyter, um 
ihr Leben zu retten, thaten, das thun diese begnadigten Weiber freiwillig 
imd verbergen den Genossen und dem Volke den Eintritt des Ereig- 
nisses, auf das man gehofft und geharrt. Die massiv-apologetische 
Tendenz schweigt, wir befinden uns vielmehr wieder in der thränen- 
schweren Angststimmung, die ebenso kanonisch wie lebenswahr ist und 
V. 26 f. waltete, als wir schon einmal in den Jüngerkreis blickten. 
Und durch diese Wolkenwand kann auch die Ostersonne nicht hindurch- 
brechen, wie dann vollends v. 59 zeigt. Der Herr ist eigentlich nur 
für die Feinde auferstanden, Ostern hat es nur für diese gegeben. 

Zwischen v. 49 und 50 klafft ein Riss, der den unmittelbaren 
Eindruck erweckt, dass da nicht nur zwei Quellen vorliegen, nämlich 
dort Mtth. und hier Mc, sondern dass derselbe Autor, der v. 28—49 
)iach Mtth. ausarbeitet, nicht derselbe sein kann, der v. 50 flf. nach 
Mc. ausarbeitete, mithin, dass Ps.-Petrus dieses oder jenes Stück 
bereits in einer verarbeiteten Gestalt vorlag. Immer bleibt das 
Ungeschick und die Naivität erheblich, mit der diese zwei Stücke 
lose aneinander gefügt sind. 

Und dies Ungeschick waltet auch im Einzelnen, durch die 
breitere Ausführung hat die Klarheit nicht gewonnen, weder formell 
noch inhaltlich. Eine ganze Reihe von Zügen erinnert uns dabei 
an die kanonischen Berichte neben Mc. 

2. Gleich der erste Satz v. 50. 51 ist schwerverständlich. Zu 
Grunde liegt die einfache kanonische Angabe: am Morgen des 
Sonntags kam Maria Magdalena (mit ihren Freundinnen) 
zum Grabe. Schliesst man v. 51 direct an den Anfang von 50 an 
und lässt den ganzen Satz von qpoßouinevn — auiaiq zunächst weg, so 
haben wir den klaren Satz, der in unseren Ev. gleichmässig die 
Erzählung einleitet, auch hier mit geringen Abweichungen. (Mc. 1. 2. 
Mapia f] M. Kai Map. . . . Xiav irpun rf) jiicf. tujv (JaßßotTUüv ^pxoviai 
em TÖ )bivfi|Lia, dvareiXavioq tou n^iou; Mtth. 1 ö\^k he aaßßdiu^v 
Tf] ^TnqpujaKOucTr] eiq iiiiav aaßßdTOjv fjXGev Map. f] M. Kai f] ä\\r\ M. 
Geujpficyai töv xdqpov. Lc. 1 irj be fbiiqt tujv aaßßdrujv öpGpou ßaGeujq 
im TÖ fLivniLia i^XGov al T^vaiKeq Joh. 1 Tf] öe fbiiqt tujv aaßßdTUJV Map. 
f] M. ?pxeTai TTpuji (JKOTiaq ?ti o\jar\q eiq tö fLivrmeTov). 

Die Abweichungen betreffen 1) die Zeitangabe a) während 
alle 4 kanonischen Ev. die allererste Morgenzeit, den ganz frühen 
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Morgen bezeichnen, hat PE. nur öpGpou, mane. Der Ausdruck steht 
bei Lc, aber mit Zusetzung von ßa96Uü(;. Es ist hier wohl weg- 
gelassen, weil V. 35 beim ersten Morgengrauen Tfj öe vukti f) 
eiTiqpujcyKev f] KupiaKri die Auferstehung gelegt war. b) Anstelle 
der jüdischen Bezeichung der ^ia tujv (JaßßotTUJV tritt wie v. 35 die 
christliche f] KupiaKr). 

2. Wie in den kanonischen Ev. hat Maria aus Magdala die 
Hauptrolle, wie bei Mc. und Lc. erscheint sie an der Spitze der 
anderen galiläischen Weiber, die bei Joh. ganz fehlen, aus deren 
Reihe bei Mtth. nur noch „die andere Maria" herausgehoben ist. 
Bei Mc. tritt daneben noch die Salome auf, Lc. hat an ihrer Stelle 
V. 10 die 'lujdvva und dazu ai Xomai auv auiaiq. Dnser Vf. macht 
sie summarisch zu Freundinnen der M. M. und lässt ihr die Jnitiative 
XaßoöcTa |Lie0* 4auTfi(S jäq cpiXaq. 

3. In der synopt. Tradition sahen die Frauen am Freitag 
Abend die Stätte, ttoö leOeiiai (Mc. 15, 47) — tö fLivrmeiov Kai ujq 
ereOri tö a6j)xa auxou (Lc. 23, 55). Das war im PE. oben weg- 
gefallen und kehrt nun hier als nähere Bestimmung wieder, aber 
da der Auferstandene nicht mehr drin war, als sie kamen, als Aus- 
druck eines beendigten Zustandes: öttou f\v leOeiq. 

4. Bei Joh. (19, 25) war die Maria aus Magdala bereits unter 
dem Kreuze eingeführt, bei den Synoptikern an der Spitze jener 
Gruppe von Jüngerinnen, die „Jesu aus Galiläa gefolgt waren und 
ihm dienten" (Mc. 15,40f.; Mtth. 27, 55 f. Lc. 23,49). Damit nimmt 
Lc. eine frühere Notiz auf, wonach unter den galiläischen Weibern, 
die von ihm geheilt waren und bei dem Umherziehen in Galiläa dienten, 
an erster Stelle Mapia r) KaXoujLxevn Ma^öaXiivri, dq)' f\q baijLXOva ^Trid 
eieXriXuOei, ob diese Notiz in dem verlorenen Teil des PE. gestanden 
hat, wissen wir nicht, die erstere Stelle unter dem Kreuz fehlt (s. ob. 
S. 64 f.). So wird sie jetzt zum Ersatz mit dem Zusatz versehen 
juaGriTpia (das Wort nur act. 9, 36 von der Tabitha) tou Kupiou, 
vgl. ob. 'lojcTriq) 6 qpiXoq (TTeiXdtTOu Kai) tou Kupiou. Uebersetzt man 
„eine Jüngerin", so würde es unwahrscheinlich sein, dass der Zug 
aus Lc. 8, 2 oder eine andere Stelle sie bereits eingeführt hatte. 
Uebersetzt man mit Harnack, als ob der Artikel dastände „die 
Schülerin", so würde damit vielleicht auf vorher erzählte, also bekannte 
Geschichten zurückgewiesen sein oder sie würde erst hier, dann aber 
als die eine, notorische Haupt- Jüngerin Christi eingeführt werden. 
Dem entspräche, dass die anderen namenlos bleiben und nur als ihre 
mitgenommenen Freundinnen in Betracht kommen. In der That ist 
das die Stellung, die sie in der Tradition mehr und mehr einnimmt. 
Das erwuchs mit Notwendigkeit daraus, dass sie in den Oster- 
geschichten derart in den Mittelpunkt gestellt war, wie wiederum 
eben dieses Pactum ihre hervorragende Stellung in dem Prauenkreise 
um Jesus und in dessen Verhältnisse zu Jesus beweist. Indem sie 
die Weisung empfängt, die Kunde von der Auferstehung an die 
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Apostel zu trageil, tritt sie mit diesen auf eine Stufe, wird {(yaTr6crToXo<;, 
wie sie die griechische Kirche nannte. Nach derselben morgen- 
liindischen Tradition starb sie bei Johannes in Ephesus, nachdem 
sie bis nach Rom und Gallien missioniert hatte (act. SS. XXTT. 
Jul., Burger RE. IX, 827 f.). Das Bedürfnis von dem Vorleben 
(lieser vornehmsten Jüngerin mehr zu wissen, führte zur Identification 
mit der salbenden Sünderin im Hause des Pharisäers, Lc. 7, 36 ff. 
indem man die 7 Teufel auf die Geister der Unzucht bezog. Eine 
gewisse äusserliche Verwandtschaft dieser Geschichte mit der Er- 
zählung von der Todessalbung durch das Weib in Bethanien (Mc. 
14. 3 ff., Mtth. 26, () ff.) die nach Job. 12,3 auch Maria hiess und die 
Schwester des Lazarus war, führte weiterhin dazu auch diese Maria 
für die aus Magdala zu erklären, sodass man schliesslich eine ganze 
romanhafte Geschichte dieser Persönlichkeit gewann. Clemens v. Alex. 
J^aedag. IJ, 3 hat die Identification noch nicht, aber Tert. de pud. 11 
nennt die Salbung der Sünderin sepulturam ipsius inaugurans u. 
Origenes weiss ad Mtth. 77, (Lomm. IV, 392), dass multi diese Auf- 
fassung vortragen, die er ablehnt. Zu jenen gehört auch Ephräm 
(serm. II. in hebd. s. Lamy I, 360), wenn er auch an and. St. wieder 
die salbende Sünderin als die Sünderin von Nain (Klage Satans 10. 
Gesang) bezeichnet. Chrysologus v. Ravenna, der im 5. Jahrh. 3 Reden 
über die Sünderin schrieb, deutet nicht an, dass dieselbe am Grabe 
stand. Dagegen trägt Gregor d. Gr. ep. XXV ad Gregoriam die 
Vorstellung als ganz bekannte vor und in der That hat bereits Am- 
brosius de poenit. 11,8. nachdem er über die Sünderin gesprochen, 
den Satz: ,ubi non est. quae possit parare convivium, quae deferre 
unguentum, quae fontem aquae vivae secum portare, venit ipse ad 
sepulcrum^ Damit scheint hier die Zusammensetzung der 3 Frauen- 
gestalten zu der Maria Magdalena wie sie im N. T. und heute in 
der Traditicm lebt, vollzogen. Unser PE. bringt in dem weiteren 
Zusatz zu Map. MaYb.-qpoßoujixevri etc. einen interessanten Beitrag 
zur Entstehung der Sage. 

Wie man den Satz qpoßouiiievri bis auTai(; auch fassen resp. 
verbessern möge, entweder mit Preuschen als reine Parenthese oder 
mit Blass, Willamowitz, Robinson als erklärenden und begründenden 
Nebensatz, indem man vor q)oßou|i. öti, titi^ oder r\ einsetzt — immer 
bleibt es eine parenthetische Einschaltung, die die Klarheit der 
Construction ruiniert und darin die Spur ihres anderweitigen Ur- 
sprungs trägt, und immer bleibt er, der eingeschaltete Satz selbst, 
auch wenn man seine parenthetische Natur erkannt hat, undeutlich. 
Denn wenn es klar ist, dass damit begründet werden soll, warum 
sie ihr Vorhaben nicht schon zu einem früheren Zeitpunkt aus- 
geführt haben, so muss der Aor. iiTO\Y]aev direct als Plusquamp. 
verstanden und durch eine nähere Zeitbestimmung auf dies Ver- 
ständnis hingeleitet werden. Diese Zeitbestimmung folgt aber, wie 
Harnack (S. 62) richtig bemerkt, erst v. 52 nach, da wo die Rede 
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der Frauen denselben Gedanken, warum sie es nicht schon früher 
gethan, wieder aufnimmt: ev tKeivri irj nfbiepa f} e(TTaupuü9r|. Man 
muss also diese Bestimmung, die vielleicht oben ausgefallen oder 
walirschein lieber von dem flüchtig arbeitenden excerpierenden Vf. 
hinzugedacht ist, zur Erklärung der Parenthese mithinzunehmen 
und wird damit an den Abend der Kreuzigung zurückgeführt, an 
dem die synopt. Tradition und speciell Lucas die Frauen auftreten 
lässt. Lc. verlegte die Absicht der Salbung und die Bereitung 
der dpuj|LiaTa bereits auf den Freitag Abend. Der Sabbat trat mit 
seinem Buhegebot dann zwischen Entschluss und Ausführung. Unser 
Ev. schreibt Maria die Absicht ebenfalls schon für jenen Zeitpunkt 
zu und beweist damit, dass ihm die synopt. Tradition wohl bekannt 
war von den Jüngerinnen unter dem Kreuze imd bei der Bestattung 
Jesu, 67Ti Ttu |ivri)LiaTi toO Kupiou, wenn er v. 26 f. auch nur von 
den Jüngern gesprochen, er lässt erkennen, dass auch seine 
Maria „gesehen hatte, wo er lag" und deshalb nun den Weg zu 
dem fbivrifLieiov fand, ottou tiv leOeiq. Aber er schiebt ein anderes 
Motiv unter, nicht die Kürze der Zeit und der nahende Sabbat 
hinderten, sondern die Judenfurcht. Damit wird für die Jüngerinnen 
dasselbe Motiv geltend gemacht, das oben v. 26 dazu diente, das 
Sichversteckthalten der Jünger zu begründen. Dort „fahndeten 
sie auf dieselben als auf Mordbrenner" , hier „glühten sie vor 
Zorn". Mit dem dem Vf. eigentündichen e-rreiöri (3 mal act. 13 — 15 
und sehr häufig in den apokr. Ap. -Gesch.) wird als etwas Bekanntes 
darauf zurückgewiesen. Nach v. 25 waren sie freilich zerknirscht 
von der Kreuzigung zurückgekehrt und nach v. 23 hatten sie voll 
Freude dem Joseph den Leib zur Bestattung überlassen, die dieser 
ganz ordnungsmässig vornehmen konnte. Indess wir sind jetzt 
wieder in der Stimmung von v. 26 mit Furcht und Trauer. Das 
Motiv der Furcht ist jedenfalls johanneische Farbe, die in das 
Marcusbild hineingemalt ist, vgl. Job. 7,13; 9,22; 12,42; 19,38; 
20, 19 (ob. S. 73). 

Die Furcht hinderte sie damals, ihre Totenpflicht zu erfüllen. 
Worin dfese besteht, ist nicht gesagt: sie konnten am Grabmal 
nicht das thun, d eiinGeaav ttoicTv ai YuvaiKeq. Bei Johannes 
allein ist 19,40 bei der Bestattung davon die Bede, KaGuj^ ^Qoq 
ecTTiv ToT(; 'loubaioiq ^VTacpid2!eiv: nämlich den Verstorbenen iLieid 
Ttuv dpuj|LidTUJV zu versehen, Myrrhen und Aloe in die Leichenbinden 
zu thun. Aber einmal waren das die Männer Nikodemus und Joseph 
und nicht Weiber, und zweitens passt darauf der Zusatz nicht, eiri 
Toiq d7TO0vr|(yKOuai Kai TÖiq dYaTruj|Li6voi(; auiaiq. Denn wohl einem 
dTToGavuüv, aber keinem oiTToGvricyKUüv kann man so thun, und einen 
geliebten Menschen wird man auch nur so behandeln, wenn er ein 
dTToGavOüv ist. Ueberhaupt ist es, wenn man sich an das hält, was 
dasteht, ein völliger Unsinn, zu sagen, sie wollten „am Grabmal 
das thun, was man Sterbenden thut,'^ denn Sterbende liegen nicht 
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in einem Grabmale ^). Weder scheint das Einbalsamieren gemeint 
7A\ sein, das wir als jüdische Sitte an Toten aus Joh. kennen, noch 
passt der Zusatz überhaupt zur Situation, da es sich hier um einen 
geliebten Toten, aber nicht um Geliebte überhaupt und gar nicht 
um Sterbende handelt. 

Mc. kennt zwar nicht die Einbalsamierung mit den dpujjiiaTa 
des Nikodemus, aber doch die Salbung mit den dpübiuaTa der Maria 
und Genossinnen. Wenn dies auch bei ihm niclit als jüdische 
Sitte bezeichnet ist und hier im PE. das dXeiipujaev auTÖv weg- 
gelassen wird, so spricht von vornherein alles dafür, dass auch hier 
die Salbung des toten Jesus gemeint sei. Aber freilich auch dazu 
passt der Zusatz nicht und doch macht gerade er die Sache zweifellos. 

Noch zweimal salben Weiber in den kanonischen Ev. Jesus, 
>Ic. 14, 3 ff., Mtth. 26, 6 ff'., Joh. 12 salbt ihm ein Weib in Bethanien, 
(las nach Joh. Lazarus Schwester Maria war, das Haupt (Joh. die 
Füsse) mit kostbarer Myrrhe (Joh. Narde) ; Lc. 7, 36 salbt ihn im 
Hause des Pharisäers die Sünderin die Füsse mit Myrrhe. Dort 
wehrt dem Judas der Herr mit dem Hinweis darauf, dass sie gleichsam 
die Todessalbung vorgenommen habe : Mc. v. 8 8 laxev dTToiriae v 
TTpoeXaßev jLXupiaai jiiou tö (Tuj|Lia eiq töv ^vxaqpiaafLiov Mtth. v. 12 
ßaXoöda yctp auir) tö |iupov toöto im toö aujinaroq jlxou irpöq tö 
evTacpidcrai |Lie dTroir|(Tev noch genauer Joh. v. 7 ätpeq auTrjV, 
'i va eiq ty]V r]M€pav toö dvTaqpiaajLioö jlxou Tr]pr|ar] aÖTO. 
Hier aber wehrt der Herr dem Pharisäer mit dem Gleichnis, 
das in der Frage gipfelt: ti^ ouv auTUJV TrXeTov dTCtirricTei auTOv 
V. 42, und die Anwendimg auf den vorliegenden Fall in dem Wort 
der (xuade findet, ou x^ipiv dqpeujVTai ami]q a\ d|LiapTiai ai TioXXai, 
ÖTiriTairricTevTToXü- (Lbe öXiyov dqpieTai, öXifOV dYaTia. Dort 
das Stichwort ivjacpxaajiöq, hier das Stichwort dYairri. Jene salbt 
Jesus unbewusst, als sei er bereits ein dTToGaviüv, und behandelt ihn 
KttOujq ?0O(; lajw ToTq 'louöaioi^ dvTaqpidZieiv (Joh. 19,40), da er 
doch höchstens ein dTTo9vr|(TKiuv ist, diese wie einen dYa7TU)|Li€vov auTf).^) 

Indem der einzelne Fall des einzelnen Weibes verallgemeinert 
wird, entsteht daraus die Weibersitte Sterbenden und Geliebten 
das zu thun, was denn auch Maria Magdal. am Grrabmal Jesu an 
dem geliebten Gestorbenen zu thim vorhatte, nämlich ihn zu 
salben. So empfängt von hier aus das Sinnlose Licht. Aber freilich 
wer aus dem Umstand, dass ein Weib, indem sie Jesus salbte, un- 
wissentlich damit einen Sterbenden salbte, wer aus diesem Umstand 

*) Zahn übersetzt „Sterbende (oder Verstorbene")» Harn, und Kunze 
corrigieren einfach „Verstorbene", Willam. streicht das xal etc. Das ist aber 
alles ungenau und versperrt den Weg zur Lösung. 

*) Vgl. Ephräm 1. c. (Laray I, p. 366 nebeneinander): illud „haec 
dilexit multum", quae unguentum suum et seipsam dedit. Illud etiam domini 
verbum recitemus, quo asserit mulieris unctionem suam demonstrare sepulturam : 
„hie ad sepeliendum me fecit". 
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die Weiber-Sitte macht, Sterbende zu salben und dies in Parallele 
setzt zu dem, was Maria Magd, am Grrabe mit der Leiche Jesu 
thun will, der beweist nicht nur einen groben Mangel an Logik und 
eine liederliche Arbeitsweise, sondern er verrät auch, wie fern er 
den wirklichen Ereignissen, dem Boden, auf dem die Geschichte er- 
wachsen, steht. An dieser Stelle scheint mir wieder evident, dass 
er die uns aus den kanonischen Ev. vertrauten (xeschichten kennt, 
höchst ungeschickt generalisiert und excerpiert. Es wäre ja nun 
möglich, dass er in dem verlorenen Teile selbst jene beiden Geschichten 
gebracht hat und so gleichsam sich selbst generalisiert. Mir ist dies 
Verfahren sehr imwahrscheinlich, da jedermann diese wunderliche 
AVeise, aus einer einzelnen Geschichte eine Regel zu machen, durch- 
schauen musste. Ich habe vielmehr den Eindruck, dass er hier die 
beiden Erzählungen excerptweise nachträgt. Wie dem auch sei, 
jedenfalls beweist die Stelle, dass unser Vf. bereits die beiden 
Salbungsgeschichten, die Mtth.- Mc- Joh.-Erzählimg und die Lc- 
Erzählung, vor sich hatte, also so, wie sie unsere Ev. darbieten. 
Sind das nach Holtzmann u. a. nur Versionen einer Geschichte, 
so würde jedenfalls unser Vf., wenn er vor unseren kanon. Ev. 
liegende Stufen der traditionellen Fixierung benutzte, bereits solche 
vor sich haben, wo die Geschichte zur Doublette gespalten ist. Hat er 
aber unsere Ev. gekannt, so würde wieder ein Beweis mehr gefunden 
sein, dass er auch unseren Lucas, sogar Lc. 7, imd die früheren 
Partien unserer Ev. gekannt hat und also wohl benutzt haben wird. 

Lidem die Maria Magdalena zum Salben ans Grab geht, schickt 
sie sich an zu thun, was die Maria von Bethanien und die Sünderin 
an Jesus gethan. Es ist durchaus nicht gesagt, dass der Vf. die 
drei identificiert, aber indem die drei Begebenheiten um des Salbens 
willen, das ihnen gemeinsam ist, zusammengeordnet und alle an 
Maria Magdalena angeschlossen werden, ist d. Vf. auf dem Wege, 
dieser hervorragendsten jua9riTpia auch die beiden anderen Salbungen 
zu vindicieren, d. h. die Maria am (xrabe auch zur bekehrten Sünderin 
und Schwester des Lazarus zu machen. 

3. Warum hat der Vf. wohl vermieden direct auszusprechen, 
dass Maria zum Grabe kam den Herrn zu salben; warum hat er 
es nur angedeutet, so dass eigentlich nur der Kenner unserer 
kanonischen Ev. seine Meinung verstehen konnte? Man kann darauf 
hinweisen, dass er wenigstens einen Anlauf nahm, das zu thun, 
wozu sich Mtth. entschloss, nämlich den Gedanken der Salbung 
zu streichen, da er durch die eingeschobene Geschichte von der 
Grabeswache unbrauchbar geworden war.^) Man kann aber auch 

M Zahn bringt S. 178 die „ängstliche Vermeidung alles dessen, was die 
kanon. Erzählungen von beabsichtigter und von wirklicher Anwendung von 
Specereien bei und nach der Bestattung sagen", mit eigentüm. christolog. Vor- 
stellungen zusammen, ohne dass er diese hier näher bestimmt. Möglich ist ja 
immerhin, dass es ihm gegen die (s. ob. 54) Schätzung des Leibes Christi ging, 
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darauf liiiiweiseii. dass er noch ein auderes zur Geltung bringen 
will, das dem tloli. wiederum eigen ist und der synoptischen Dar- 
stellung mangelt. Noch etwas anderes war Sitte jüdisclier Weiber 
bei Sterbeiallen, und ohne die synopt. Parallele und ohne den Zusatz 
wäre man v. 50 gewiss darauf zuerst gekommen: das Klagen und 
Weinen unter Schlägen an die Jirust, wie es Joh. 11, 33 bei dem 
Tode des Lazarus und nam. l)eim Tode von iJairi Töchterlein er- 
zählt ist Mc. 5, 38; ]\Itth. 9, 23, besond. Lc. 8, 52: IkXqiov öe rrdvieq 
Kai eKOTTTOVTO auinv 6 be eiTrev juri KXaieie. Diese Stimmung des 
tiammers war v. 27 den Jüngern zugeschrieben, sie war auch für 
die Jüngerinnen die angemessene. Dahin mag man auch die Be- 
merkung Jltth. 27, (U nach der Bestattung auslegen : KaGrjfLievai 
uTTevavTi Toö Totcpou. Johannes bietet sie auch in der Ostergeschichte 
c. 20: seine Ilaria ist völlig schmerzzerrissen, gramverloren, so 
dass sie weder die Engel noch den Herrn erkennt, viermal v. 11. 
13. 15 ist von ihrem Weinen die Rede. 

Wie das Motiv der Judenfurcht, so ist im PE. auch diese 
Johanneische Färbung in die Mariageschichte des Mc. hineingemalt 
und beherrscht das Folgende so sehr, dass am Anfang der Rede 
V. 52 als das, was sie am Kreuzigungstage eigentlich schon hätten 
thun wollen und weil sie es nicht konnten, nun nachzuholen sich 
anschickten, ausschliesslich das KXaöcrai Kai KOipaaGai (wie Lc. 8, 52) 
erscheint und gar nicht das Salben, so dass die Unklarheit steigt. 
Zugleich ist durch diesen Vers ein Widerspruch zu Mtth. 27, 61 
entstanden, wonach die Frauen im stillen oder lauten Jammer sich 
dem Grabe gegenübersetzen am Abend des Kreuzigungstages. 

Aus diesen drei Motiven, der synopt. Salbung, der joh. Juden- 
furcht und der joh. Klage ist das Material zusammengesetzt, aus 
dem der Vf. Mc. v. 3 zu einer Rede einem längeren Raisonnement 
erweitert v. 53-54, das ein Stimmungsbild sein soll, indem Reflexionen 
darüber, warum man nicht früher so gehandelt, vorangestellt werden, 
und Reflexionen darüber, wie man im Falle etwaiger Hinderung 
handeln will, den Schluss machen. 

Der Kern der Rede v. 53* ist wörtlich identisch mit Mc. v. 3. 
Mc. 3. ^XeTOV TTpöq eauTOKS' ti^ PE. v. 56*. (?XeTOv) liq bk dtroKU- 



dTTOKuXiaei »ijuiv töv Xi9ov ^k tti^ 
Oupaq TOÖ juvrmeiou; 



Xidei rifLiiv Kai töv Xi9ov töv re- 
GevTtt eTTi Tnq 9upaq toö )avr||i>ieiou. 



Nun fügt der Vf. breit hinzu, warum sie diesen Wunsch 
hegten. Sie wollten hineingehen (ei(seX0oöaai Mc. v. 5, Lc. v. 3, 
vgl. Petrus bei Joh. 20, 6) und sich neben ihn niedersetzen, irapa- 



davon zu reden, aber 1., wer die Einfügung eines wirklich geschehenen 
Waschens der Leiche v. 24 iu den kanon. Bericht nicht scheute, brauchte 
nicht ängstlich zu sein, eine nur beabsichtigte Salbung den kanon. Ev. 
nachzuerzählen; 2. die Confundierung der kanon. Motive führte notwendig zu 
(lieser unklaren und verwaschenen Darstellung; 3. das a (pe^ofisv weist doch 
deutlich auf Specereien. 
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Ka6ea6u)|Liev. Der Ausdruck steht nur Lc. 10, 39 und zwar von 
Maria von Bethanien ^ Kai irapaKaGeaGeTaa Ttpö^ louq Trööaq toO 
Kupiou f|Kouev TÖv XoYOV auTOö. Auch diese Maria wollte so thun, 
es war offenbar so „Weibersitte^*. Dort war das stille dem Meister 
Zuhören ,,das Eine was not war", 4vöq öe ^(Jtiv x P ^ i a. Diese Maria 
am Grabe war von gleicher Gesinnung. TroirjauüfLiev rot öqpeiXö.ueva 
(öqpeiXojLxevov, debitum nur Mtth. 18, 30. 34 ; in dem Gleichnis, das 
Jesus an die Salbung der Sünderin anschliesst, v. 41, handelt es 
sich auch um Geschuldetes, buo xpeoqpeiXexai, 6 el^ uiqpeiXev), aber die 
Liebespflicht musste hier einen andern Inhalt bekommen haben. 
Welchen, erfahren wir wieder nicht. Indessen leitet das Niedersitzen 
eher darauf, an stilles Beweinen zu denken als an den einmaligen Akt 
einer Salbung (vgl. auch das KaOrifLievai dTrevavri tuj xdqpLU Mtth. 27, 61). 
Das stimmt zu dem vorangegangenen v. 52*», sie wollen jetzt das 
KXaöaai Kai KoipaaGai nachholen. Dass es aber nicht das Einzige 
ist, was die Frauen im Grabe wollen, geht aus dem Folgenden 
V. 54^ hervor: im Falle sie nicht hineinkönnen, wollen sie an der 
Thüre wenigstens niederlegen, was sie bringen zu seinem Gedächtnis, 
& qpepojLiev ei^ fLivriMOCTuvnv auxoO. Das erinnert an Lc. 24, 1 
cpepouaai, a rjTOijLiacTav dpujjLxaxa und an Joh. 19,39: NiKÖÖrmoq 
q) e p uü V iLiiTMCt (Jjuupvri^ Kai dXori^. Die Vorstellung tritt nahe, dass 
sie ähnlich wie Nik. die Specereien nicht zum Salben, sondern zum 
Anbringen am Leichnam öder zum Niederlegen in der Gruft als 
ein Dankopfer zu seinem Gedächtnis mitbrachten vgl. iuvrmocTuvov 
in den LXX, tr^STfi«, das Gedächtnisopfer, resp. Duftopfer. Das 
,,zu seinem Gedächtnis'^ erinnert nicht nur an die Schlussworte bei 
der Einsetzung des Herrenmahls, wo indes dvd|LivTi(Ti(; steht Lc. 22, 19 ; 
1. Cor. 11, 28, sondern auch an den Schluss der Salbungsgeschichte 
von Bethanien: XaXr|6r|(TeTai Kai ö dTTOincrev aurr] eiq fbivriM öau vov 
auxfiq; das ßdXuj|Liev an das ßaXoöda in der Mtth.-Salbung 26, 12. 
Nachdem die Frauen als einen Ersatz für das Hineintragen das 
Niederlegen der dpiü)Liaxa an der Thür ins Auge gefasst, beschliessen 
sie auf dem Rückweg das KXaOdai Kai KoipacrOai ebenfalls nachzu- 
holen, wenn sie es am Grabe nicht gekonnt. 

So schwankt die Darstellung zwischen diesen drei Functionen : 
Salben v. 50; Niederlegen der dpuj|Liaxa v. 54*; Wehklagen v. 52. 53. 
54^ und infolge der Unklarheit der Vorstellung herrscht die Unklar- 
heit des Ausdrucks : das allgemeine TroieTv (bei d. Bethan. Salbung 
in Mtth. u. Mc. ebenfalls) kommt vier mal vor, v. 50 zwei mal, 
v. 52. 53. Der Ausdruck TtoieTv xd öqpeiXöfbieva war am besten, er 
passte auf alles. 

Ebenso ist durch die Erweiterung ins Unklare gebracht, worüber 
die Frauen denn nun eigentlich besorgt sind. Bei Mc. 15, 46 hatten 
sie gesehen, dass Joseph die Gruft mit einem Stein verschlossen: 
wer wird ihn abwälzen? ist also ihre einfache Frage. Da sehen 
sie, dass er weggewälzt war : f\v ydp ^^fo.<^ aqpoöpa — man konnte 

T. Schubert, die Oomposition des Petr.-Ev. 9 
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es schon von weitem trotz der Dämmerbeleuchtung sehen, bemerkt der 
Berichterstatter dazu. Der Vf. des PE. hat die Frage aufgenommen, 
ohne zu bedenken, dass bei ihm nicht Joseph, sondern die Grabes- 
wächter den Stein vorgewälzt. Also wussten sie von der „Versicherung" 
des Grabes? Dann war ihr ganzes Vorhaben unerklärlich. Aber sie 
konnten von selbst zu der Meinung gekommen sein, dass das Grab der 
Sitte gemäss verschlossen worden sei. Auch diese Vorstellung ist durch 
V. 54 ausgeschlossen: „Wer wird uns den Stein wegwälzen? Denn 
der Stein war gross^*', ili^tci^ TOtp flv 6 XOo^, er wird als ihnen 
bekannt vorausgesetzt. Der Satz, der bei Mc. dem Bericht angehörte, 
ist hier in die Rede aufgenommen und begründet ihre Besorgnis, 
wegen des Steines bei seiner notorischen Grösse nicht in das Grab 
hinein zu kommen — sehr unkluger Weise, da man nur noch die 
Wahl hat zwischen der Annahme, dass dem Vf. doch die synopt. 
Version im Kopfe steckt, nach der die Frauen bei der Bestattung 
zugegen waren und also den nach Mtth. 27, 60 „grossen" Stein 
sahen, und er nur vergessen hatte, dass er unterdessen die Sache 
anders erzählt und das Grab durch die Wache hatte schliessen 
lassen — oder der anderen Annahme, dass der Vf. doch die 
Bemerkung der Frauen auf den grossen Stein der Grabeswache 
bezieht, von dem sie durch Augenzeugenschaft oder durch Kunde 
wissen (so auch, wenn man den Satz wieder der Rede entnimmt 
und auch im PE. als die Gedanken der Frauen erläuternde Paren- 
these des Berichterstatters auffasst). Dass der Vf. wirklich jene 
erste Version im Kopfe hat und mit ihr arbeitet, sahen wir schon 
ob. S. 125. Die Frauen meinen den Stein des Joseph, nicht den 
der Grabeswache. ^) 

Aber kennen sie nicht doch diese? Zu dem einfachen Motiv 
der Besorgnis bei Mc. tritt in der Rede des PE. als zweites die 
Judenfurcht. Die Rede wird damit sogar eingeführt eqpoßoövTO . . . 
Kai ^Xeyov, als ob das ganze folgende Gespräch allein davon be- 
herrscht wäre. Wie sie am Abend der Kreuzigung sich fürchteten, 
dass die Juden sie sähen und hinderten, so beherrscht diese Stim- 
mung sie auch jetzt noch: Icpoßoövxo jur| löujmv auid^ oi 'louöaioi. 
Man ist danach sehr überrascht im Anfang der Rede, v. 52, den 
Entschluss zu hören, nun das zu thun, was man damals nicht habe 
thun können, denn scheinbar ist die Gefahr der Situation ja die- 
selbe. V. 53 — 54* hören wir dann gar nichts mehr von diesem 
Motiv, Hinderung ihres Vornehmens fürchten sie nur von ihrer 



*) Zur Würdigung der Stelle ist noch hinzuzunehmen, dass auch der 
wunderbar fortgewälzte Stein später zu einer localen Berühmtheit wurde, die 
gezeigt und verehrt wurde so gut wie Golgatha mit den Felsspaltungen u. das 
Grab selbst, neben dem {na^a rcp fiv. vgl. PE. 37 aTte^, na^a fieQos) er lag, vgl. 
Cyrill, catech. XIII, c. 39; zur Zeit des Hieronymus lag der „Stein der Auf- 
erstehung" im Grabe vielleicht zu Füssen des Sarkophags, dort küssten ihn 
fromme Wallfahrer wie die heilige Paula nach Hieron. ep. 27 (86). 17 (44). 
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Unfähigkeit, den grossen Stein abzuwälzen, dann taucht es plötzlich 
wieder auf Kai qpoßoujixeGa, )Lir| jxq f||idq Tör]. 

Es ist ja möglich, dass der Vf. dies zweite Motiv eingeschaltet 
hat, um den Uebergang von v. 49 zu dem Folgenden weniger schroff 
erscheinen zu lassen. Dann ist er jedenfalls seiner Aufgabe unter- 
legen. Bei den Juden, von denen sie fürchteten gesehen zu werden, 
mag man ja immerhin an die jüdischen Presbyter denken, die der 
Wache assistierten. Die Vorstellung, dass die Weiber von der 
Wache wussten und doch handelten und redeten, wie sie hier 
handeln und reden, bleibt unvollziehbar. Selbst wenn der Vf. sich 
bemüht haben sollte, die Kluft zu überbrücken, sie bleibt. Dabei 
ist mir immer noch fraglich, wie weit er überhaupt bewusst mit 
Rücksicht auf das Vorhergehende glättete. 

4, Jedenfalls überschauen wir diesen ganzen Absatz von v. 50 
an, der nachdenkliche Leser müsste in Verzweiflung geraten, hätte 
er nicht in den kanon. Evangel. den Schlüssel in der Hand zu der 
Erklärung der vielfältigen Rätsel. Endlich kann vielleicht auch hier 
eine Parallele nachgewiesen werden. 

TertuUian adv. Marc. IV, 43 (Oehler II, 272) zeigt, dass man 
auch für die Weiber am Grabe eine Prophetie hatte : nee mulierum 
illarum officium praeterit prophetia quae ante lucem convenerunt 
ad sepulcrum cum odorum paratura. De hoc enim per Osee: ut 
quaerant, inquit, faciem meam, ante lucem vigilabunt ad me dicentes, 
Eamus et convertamur ad dominum (LXX iv OXiipei auTUJV öpGpi- 
oöai Trpoq |Lie Xe^ovre^ TTopeu0üü|Liev Kai dTTKJTpeipuJiLxev Tipöq Kupiov 
TÖv 0€Öv f]\A6jv), quia ipse eripuit et curabit nos, percussit et mise- 
rebitur nostri, sanabit nos post biduum, in die tertia resurgemus. 
Quis enim haec non credat in recogitatu mulierum illarum volu- 
tata inter dolorem praesentis destitutionis, qua percussae sibi vide- 
bantur a domino, et spem resurrectionis ipsius, qua restitui rite 
arbitrantur? (Hos. 5, 15; 6, 1 flf.). Dieselbe Stelle wird Tert. adv, 
Jud. c. 13 offenbar anders verwendet und anders übersetzt: ante 
lucem surgent ad me dicentes, Eamus etrevertamurad dominum 
deum nostrum (s. unt. S. 137). Sie hat vielleicht auf unseren 
Text eingewirkt. Die 0Xiqpi<s erinnert an den qpoßoq tujv louöaiuüv, 
das 6p9pioö(Tiv an das öpöpou v. 50. Vor allem, man fand darin 
eine Ausführung der Gedanken und Empfindungen, die in dem 
Gemüte der Frauen hin- und herwogten, als sie den Entschluss 
fassten und sich auf den Weg machten, ein Stimmungsbild und 
zwar auf denselben Moment verlegt wie hier. 

Das Gespräch der Frauen ist bei Mc. beim unmittelbaren 
Herannahen an das Grab gedacht, dvaßXeipaaai Geuüpoöai, dass der 
Stein weggewälzt ist; in den letzten Moment vor der Entscheidung, 
bevor sie des Grabes ansichtig werden, ist die bange Frage verlegt, 
psychologisch sehr richtig. Hier ist — und das entspricht eben 
Hos. 6, 1 — das ganze Eaisonnement noch zu Hause vor dem 

9* 
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Aufbruch gedaclit, wenn man mit dem Codex dTreXGoöaai und nicht 
eTT€\0oO(Tai (Schöne) liest. Dem Entschluss TiopeuOuüjuev Kai em- 
cTTp6i|iUj)Liev entspricht hier faciamus ... Et proficiscentes . . . Zu- 
gleich zeigen beide Tertull. -St eilen die ungemeine Freiheit, mit der 
man die Citate seinen Zwecken dienstbar machte. 

Bei ihrer Ankunft fanden sie das Grab geöffnet, eupov töv 
Tciqpov riveuJTMfcVOV, vgl. Lc. v. 2., eupov öe töv \i9ov dTTOKeKuXicTjaevov 
uTTÖ Toö iLivrijueiou. Wahrscheinlich, dass die Wendung beeinflusst 
war durch den Hinblick auf v. 37, wo der Stein ja nicht weg- 
gewälzt wurde, sondern von selbst fortrückte. Der Ausdruck 6 
Tucpo^ TlvoiYH stand eben dort. 

Beim Herantreten, TrpoaeXÖoöcrai , sehen sie inmitten des 
Grabes den Engel, indem sie TrapeKuvpav dKei, sich Jiineinbeugen. 
Der letztere realistische Zug findet sich nur im 4. Evangel. ; man 
musste sich wegen des niedrigeren Eigangs bücken, um in das Toten- 
gelass zu blicken. Johannes thut es zuerst v. 5, TTapaKuqja^ ßXeirei . ., 
dann v. 11 Maria TiapeKuiiiev eiq tö jixvrmeiov, um zu erblicken buo 
oiTT^Xou^ dv XeuKOiq xaOeZiojuevouq. Bei Mc. gehen sie (vgl. Lc. v. 3) 
in das Grab hinein uud sehen dann erst die Engelerscheinung. 
Diese selbst trifft mit der unseren noch mehr zusammen als die in 
Joh. Vor allem es ist nur ein Engel. Wir kennen ihn von v. 45, 
wo er im Angesicht der Wächter vom leeren Grabe Besitz ergriffen. 
,r r ^v ' ^' PE. V. 65: öpuicTiv dKei xiva 

?IlJ' L '1?. ''Trü!^^'' ''^!}' veavicTKOv Kaeero^evov iv ^iaw 

Tou TÖcpou ujpaiov Kai TrepißeßXr]- 



juevov ev xoTq beHioi(; irepi- 
ßeßXrijuevov dioXriv XeuKrjv. 



juevov (TToXriv XajUTrpoxdTriv. 



Abgesehen von der steigernden Ausmalung der Engelschönheit 
(ecTOnia XajLXTrpdv Lc. 23, 11 ; zum Superlativ vgl. Mtth. 28,3; 
Lc. 24, 4, ujpaioq mit dem Zusatz Tr) öqjei in LXX öfters von Personen 
Gen. 26, 7; 29, 17; 39, 6; im NT. nur von Sachen aber wie hier 
act. et mart. Mtth. 13. 24) ist ein unterschied nur darin, dass der 
Engel bei Mc. iv öeHioi^, hier iv |li€(Tlu sitzt. Die Aenderung hängt 
damit zusammen, dass bei Mc. die Frauen in das Grab hineingehen, 
hier sie sich bücken, so dass sie überhaupt wohl nur einen und zwar 
den mittleren Teil übersehen können. Bei Joh. entspricht dem Engel 
zur Rechten einer zur Linken, einer zu Häupten, einer zu Füssen 
des verlassenen Totenlagers Jesu, also nah bei einander. Die Gruft 
ist überall geräumig gedacht, bei Joh. aber nehmen so wenig wie 
hier die hineingegangenen Frauen Platz weg. 

Aus der Gruft heraus spricht zu den Aussenstehenden der 
Engel — also wie bei Joh. 

5. Indessen bei Joh. spielt die Engelrede keine Rolle, die 
unmittelbar anschliessende Erscheinung des Herrn selbst verschlingt 
ihre Bedeutung. Von den Synoptikern ist Lc. wieder der kürzeste, 
aber Mtth. setzt hier v. 5 wieder voll ein, er wie Mc. haben die- 
selben Elemente der Rede, die sich auch PE. v. 66 finden. Nur die 
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einleitende Aufforderung, sich nicht zu fürchten, ist weggelassen, 
weil vorher von der Furcht der Frauen vor der Engelerscheinung 
nichts erwähnt ist. 

Dann folgen sich 1. die Constatierung dessen, was sie suchen 
2. der Bescheid über die Auferstehung 3. die Aufforderung sich 
vom leeren Grabe zu überzeugen — nur ist hier mehr Rhetorik, 
mehr Worte. 

Mc. und Mtth. lassen den Engel von vornherein wissen, um was 
es sich handelt. Mc. v. (> : 1ti(Toöv lY]Te\Te töv Na2[apr|vöv töv earau- 
(ju)jLievov. Mtth. V. 5 oiba öti 1r|(Toöv töv daTaupuujuevov 2[r|TeiTe. 
Das PE. löst den Satz in eine dreifache sich steigernde Frage auf. 
Die ersten beiden fingieren rhetorisch Unkenntnis und zwar zuerst 
völlige: wozu seid ihr gekommen, ti liXBare vgl. Mtth. 11,7. ff. 
und Lc. 7, 24 ff. in dem Zeugnis über den Täufer ti eSnXGare iöeiv; 
dann genauere Nachfrage nach der Person, die sie suchen, riva 
Z[r|TeTTe. Endlich an dritter Stelle mit \Jir\ „doch nicht" die Selbst- 
beantwortung auch noch in rhetorischer Frageform: \xr\ töv arau- 
puj9€VTa dxeTvov ; Anders kehrt das 2[r|T€TTe auch bei Lc. v. 5 wieder : 
Ti Z[r|TeiT€ TÖV lujVTa |ueTd tüjv veKpüüv; Zu dem rhetorischen Auf- 
bau vgl. man vor allem die Dojipelfrage Jesu an Maria bei Job. 
V. 15 Tuvai, Ti KXaiei^ (so auch die Engel v. 13); Tiva Z[r|Tei^ 
und die Worte Jesu bei der Gefangennehmung Mtth. 26, 50 zu 
Judas: dqp' 6 irdpei; und Job. 18,4 und noch einmal v. 7 zu den 
Häschern Tiva 2!r|T€iTe. 

Der Name Jesu ist auch hier vermieden, vollends Jesus der 
Nazarener wie bei Mc, vielmehr ille crucifixus „jener bekannte 
Gekreuzigte". Aber auch bei Mc. und Mtth. steht in dieser ersten 
Heils Verkündigung nach Vollendung des Heilswerkes bereits : Jesus 
der Gekreuzigte, es ist der eigentliche Inhalt der Botschaft von 
nun an, für Petrus act. 2, 34 ; 4, 10, wie für Paulus I. Cor. 1, 23. 2, 2. 
Gal. 3, 1: Kr|puacro)Liev Xpi(TTÖv daTaupiuiLievov. Das Kreuz, das ihn 
in das Grab gebracht, wird sein Ehrentitel. Das Epitheton erscheint 
hier an der Schwelle der Verkündigung im eigentlichen Sinne und 
doch schon wie ein Titel. Wie sehr sich aber die Rolle des Kreuzes 
gerade für die Grabesfahrt hob und sich von der Person des 
Gekreuzigten förmlich ablöste zu selbständiger Existenz, das konnte 
unser Ev. lehren. Wie weit zurück sind dagegen die einfachen 
Gedankenbildungen unseres 1. und 2. Evangelisten! 

Das Kreuz, das ihn hineingeführt, geleitet Jesus buchstäblich 
auch wieder aus dem Grabe, das ist das Mysterium von v. 39. 41. 
Der Gekreuzigte ist zugleich der Auferstandene, das ist das gottselige 
Geheimnis und die frohe Botschaft, die der Engel der synopt. 
Tradition entsprechend hier v. 56 verkündet: dveaTTi Kai dTrfjXeev, 
Mc. r|T^p9ri, ouk ^cttiv iLöe, ebenso Mtth. imd Lc, bei dem Hinweis 
auf die Vorherverkündigung, ersterer kurz Ka9uj(S emev, letzterer in 
ausführlicher Wiederholung v. 6. u. 7. 
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j Das „Aufstehen", övicTTriMi» (vgl. Mc. 9, 9. 10; Lc. 14, 7; Job. 
20, 50. schon ll,231f.) nicht „das Auferwecktwerden", ^YeipeaOai, 
das sich so oft bei Pauhis findet, ist der Terminus für die Auf- 
erstehung geworden, für die Christi wie für seine Gläubigen, auch 
im Symbol. Es tritt hier im PE. an die Stelle des synopt. r|Y€p9ri. 
Man kann es aber ganz im eigentlichen Sinne nehmen, wie der 
Zusatz zeigt: er ist aufgestanden und fortgegangen, dTrfjXGev. Wohin? 
Wir erlebten v. 39 dies Heraus- und Fortgehen vom Grabe mit: 
öpujCTiv ^HeXBövra^ dTTÖ tou Tdq)ou rpei^ dvöpaq. Es ist möglich, 
dass der Zusatz darauf zurückblickt. Aber auch dort blieb es un- 
klar, wo der Auferstandene geblieben, die Wächter flohen, ohne 
dass die Frage deutlich erledigt w^ar. Nur das war zu sagen, dass 
die phantastische Ausmalung die Auffassung begünstigte, wonach 
Christus als von den Engeln in die Himmel Heimgeführter gedacht 
wird (108). 

Die kanon. Ev. und PE. geben in ihrer Weise Bescheid auf 
die Frage. Aber ehe sie es thun, folgt als drittes Glied bei allen 
die Aufforderung, sich von der Richtigkeit der Verkündigung durch 
den Augenschein zu überzeugen. Mc. ouk iaiw uiöe* löe 6 ibiioc, 
ÖTTOu eOriKttv äuTÖv, Mtth. ouk ^cttiv u)öe . . . öeöre löexe xöv tottov 
Ö7T0U ^KeiTO, PE. : löare töv tottov ?v6a ?KeiTO, 6ti ouk laxiv (das 
iböe wdrd vermisst). Das verschwiegene Motiv der Aufforderung ist 
vorausgesetzter Unglaube der Jüngerinnen : so ist dem identischen 
Satz vorausgesetzt das singulare : ei Ö€ \ix\ TTiaTeüexe, TrapaKuiiiare. 
Aber vom Glauben wie Bücken ist nur bei Joh. die Rede : Johannes 
kam und bückte sich, TrapaKuij/a^ ßXeTrei, v. 5, später ging er 
ganz hinein v. 8 Kai eiöev Kai eTriareucre v. Der Engel des PE. 
redet mit Worten des 4. Evangelisten. 

Nun schliessen Mc. und Mtth. die Engelrede, in dem sie ihn 
sagen lassen, wohin Jesus gegangen ist : irpodTCi \)\xä<; ei^ Tr|v faXiXaiav ; 
da wo er hergekommen ist, wo der Schauplatz ihrer gemeinsamen 
Wanderungen und seiner vornehmsten Messiasthätigkeit und Offen- 
barung nach der synopt. Auffassung gewesen, dorthin ist er wieder 
gegangen, geht ihnen voran, vor (irpo) seinen Jüngern her, sie sollen 
folgen, und dort wird er sich ihnen zeigen, wie er es ihnen gesagt, 
KaGd)^ eiTTev u)liiv (in diesem Zusammenhang kehrt der Hinweis auf 
die Weissagung, die Mtth. v. 6 vorweggenommen auch bei Mc. am 
Schluss V. 7 wieder). Damit wird die Weissagung Jesu am Abschieds- 
abend Mc. 14, 28 aufgenommen. Diesem Aufschluss entspricht auch 
im PE. ein viertes Glied der Engelrede, das das zweite wörtlich 
repetiert und nur um einen Schritt weiterführt, indem es die Frage 
beantwortet, wohin er gegangen : dvearri Ydp Kai dTrfiXGev ^kcT Ö0ev 
dTTearaXTi. Aber auch mit dieser Wiederaufnahme des 2. Gliedes 
schliesst sich der Vf. an ein Vorbild, Mtth., an : (6ti) riTcpOri dTiö tüüv 
veKpiüv Kai iöou irpodYCi \)\xa<; ei^ Tr|v faX., ^KeT auxöv öipeaGe, nur 
dass dies dort als Inhalt dessen angegeben ist, was die Jüngerinnen 
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an die Jünger sagen sollen, während dieser Rahmen hier ebenso fallen 
gelassen ist, wie jeder Hinweis auf eine Vorherverktindigung und 
auf eine in Galiläa bevorstehende Christophanie fehlt. Und während 
dort das exeT, dahin Christus den Jüngern voran (XTTfjXGev, Galiläa, 
ist, steht hier dafür das unbestimmte oöev dTreaTdXri. Allerdings 
war Jesus auch auf die Weisung des Vaters hin von Galiläa nach 
Jerusalem gegangen, vgl. Joh. 7, Iff., Lc. 13, 31 ff., Mc. 10, 13 u. 
Parall., und wenn er jetzt nach Galiläa ging, so kehrte er dahin 
zurück, woher er von Gott „geschickt" war, um den Tod zu er- 
leiden. Der Vf. hat mit seiner Verallgemeinerung gewiss mehr 
sagen wollen. Joh. 20, 17 treffen wir auf den Ausspruch Jesu zu 
Maria, mit dem unser Wort am meisten Verwandtschaft hat : outtiü 
dvaßeßriKa TTpöq töv Ttarepa, dem widerspricht unser Vf., dvaßaivtü 
öe — ich bin im Auffahren, damit berührt er sich. Aber auch 
indem er die erste Aussage corrigiert, thut er es mit Worten, die 
durchaus an Joh. erinnern. 

Die ganze Ausdrucksweise, nam. die Zusammenstellung ist 
johanneisch, unendlich oft kehrt der Gedanke in den Reden Jesu bei 
Johannes wieder, dass er von Gott gesandt sei und wieder dahin 
zurückkehre ; nur einige Stellen 7, 33 : Itx xpovov |LUKpöv jueG' u|liujv 
eijLii Kai uTraxtü Trpö^ töv 7T€jLH|;avTd jiie. Z[r|Tr|creTe \xe Kai oiix €i)pr|(T€Te, 
Kai ÖTTOu eijLU ^T^^ öjLieT(S ou öuva(T9e dX9eTv; 16, 5 : vOv hk uTid^uj 7Tpö(S 
TÖV TrejLnpavTd jue Kai ouöei(; iE ujiiüuv dpuuTa lae* ttoö uTrdTeiq; v. 7 : aujii- 
qpepei u|liTv iva ifih dTreXOtü. edv fäp \xf\ dTreXGuj — v. 28 eSfjXGov 
€K Toö irajpöq Kai eXr|Xu0a eiq töv KÖaiLiov TrdXiv dq)ir|jLii töv kög\iov 
Kai TTopeuojaai ixpbq töv TraTepa. Das cap. 16 ist dasselbe, aus dem 
V. 27 die Farben zu dem Gemälde der Jüngertrauer genommen 
waren. Es liegt so nahe den so oft wiederholten Satz aus Joh. hier 
einzuschalten, dass man fragen kann, ob Aphraates, der fast dasselbe 
bietet (Zahn, Forsch. 217 f.), ihn nicht gleichfalls aus Joh. direct 
übernommen hat: „er ist auferstanden und hingegangen zu dem, 
der ihn gesandt hat". Dass der Vater als Ausgangs- und Zielpunkt 
hier nicht erscheint, während doch auch Aphraates das Persönliche 
hat, sondern an dessen Stelle das unbestimmte, locale IkcT, öGev, ist 
an sich nicht wesentlich, auch bei Joh. spielt der geheimnisvolle 
Ort eine Rolle. Specifisch Gnostisches kann ich darin nicht finden. 
Aber allerdings hatte dadurch die Johann. Wendung ihre unzwei- 
deutige Präcision verloren und der Vf. erreicht, dass man ihn in der 
verschiedensten Weise verstehen konnte. Interpretierte man ihn 
sjmoptisch, so konnte man Galiläa darunter verstehen, hielt man 
ihn mit Joh. zusammen, so musste man an den Vater denken, las 
man ihn mit den Augen des Gnostikers, so mochte man daran 
denken, dass die Ophiten, Basilides und Valentin lehrten, der dvuü 
Xpxajoq habe sich mit dem psychischen Teile des Messias Jesu nach 
der Auferstehung wieder vereinigt und ihn nach sich gezogen. Jeden- 
falls tritt dieselbe Verschwommenheit des Ausdrucks zu Tage, die so 
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oft zu l)enuM*ken war iiiid es so erschwert, eine bestinnnte Auscliauuiig 
zu constatieren, zugleich aber erklärt, wie diese Schrift von Katho- 
likerii und Häretikern gebraucht werden konnte. 

So weni^ khar die Aussage über die erste Himmelfahrt, v. 19, 
war, so wenig über diese zweite. Ja an sich ist sogar jenes dveXriqpGr) 
noch deutlicher als dieses dTrfjXGev ; sicher ist aber auch, dass, indeui 
der Vf. sich hier an das Johann. Begriffs- und Ausdrucksmaterial 
anlehnt, als seine eigentliche Meinung sich ergiebt, der auferstandene 
Herr sei vom (ilrabe in den Himmel zurückgekehrt. Das harmoniert 
auch am besten mit v. 38 f. Dort zogen wir Parallelen heran, die 
uns zugleich über diesen Punkt Aufklärung versprachen. In der 
Tliat lassen sich eine ganze Ileihe Stellen anführen, wo mit fast 
denselben Worten die Kückkehr (.'hristi in den Himmel im un- 
mittelbaren Anschluss an die Auferstehung, jedenfalls aber noch im 
Laufe des 3. Tages angegeben ist. Das Letztere würde schon jeder 
in Lc. 24 finden, wenn man nicht stets und unbewusst den Schluss 
des 3. Evangeliums durch den Anfang von desselben Autors Apostel- 
geschichte inteii)retierte. vSchon Barn. 15, 9 ist trotz Zahn, (Tesch, 
d. Kan. I, 924 f. ohne vSchwierigkeit nur so zu verstehen, dass an dem 
einen Tage Auferstehung und Himmelfahrt sich gefolgt seien, zwischen 
beiden habe sich der Herr gezeigt: Darum (weil (xott da ruhte) 
feiern wir den 8. Tag als Freudentag, iv f) Kai 6 'Iriaoöq dvearri eK 
veKpujv Kai qpavepujGei^ dveßr) ei^ oupavou^. Ebenso Lc. folgend der 
falsche Marcusschluss. Just. Ap. I, 21 rückt gleichfalls beides aufs 
engste zusammen : 'lr|croöv . . . crraupujGevTa Kai dTToOavövra Kai d v a - 
(TravTa dveXr|Xu8evai eiq töv oupavov. Dial. c. 85 wird (s. S. 109.) 
Ps. 23, 7 f. auf die Himmelfahrt bezogen, aber dabei wird von Auf- 
erstehung und Himmelfahrt wie von den zwei Teilen des einen Aktes 
geredet, das Psalmwort kann nur auf den gehen, ö^ iajx Kupio^ tu)v 
öuvdjLieujv öid tö GeXriiaa tou öovto^ auTUJ TTarpoq, öq Kai dvearri ^k 
veKptüV Kai dTifiXöev eiq töv oupavov, vjq Kai 6 i|;aX)LiÖ5 . . . eör|Xouv. 
Den Engeln wird im Psalm geboten, die Thore zu öffnen, iva 
eicreX9ri oöto^ 6 ^k veKpüüv dvacrrdq Kupioq tüuv öuvdjiieujv etc. — 
Deutlicher ist Irenaeus IV, 33, 12 (Harv. II, 261 f.). Ps. 23, 7, der 
Befehl an die Engel, die Himmelsthore zu öffnen, geht — nicht 
nur auf die Himmelfahrt, sondern ist eine Prophezeiung auf resur- 
rectionem eins, quae estamortuis per patrem, et receptionem 
in coelos. Und er fährt fort: In eo autem, quod dixerunt (Ps. 18, 6) : 
a summo caelo egressio eius et occursus eins usque ad summum 
coeli et non est qui se abscondat a calore eius; quoniam illuc 
assumtus est, unde et descendit (vgl. PE. : eKei dirfiXGev, oGev 
dTTecTTdXri), et non est qui iustum iudicium eius effugiat, i d i p s u m 
annuntiabant. — V, 31 (Harv. II, 411 ff.) polemisirt er gegen solche 
„Rechtgläubige", die die Auferstehung verachten und meinen, sie 
würden sofort nach ihrem Tode supergredi coelos et Demiurgum 
et ire ad matrem vel ad patrem. Dann \vurde auch der Herr vom 
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Kreuze weg nach oben gegangen sein. So aber ging auch er erst 
zu den Toten bis zum 3. Tage, post deinde surgens in carne, ut 
etiam fixuras clavorum ostenderet discipulis, sie ascendit ad Patreni. 
Wie sollten also die Schüler es anders haben, da der Herr erst 
im Schatten des Todes war, post deinde corporaliter resurrexit et 
post resurrectionem assumtus est? Also werden auch die Christen 
erst an einen Ort kommen, wo sie der Auferstehung warten : quando 
magister noster nee statim evolans abiit, sed sustinens definituni 
a patre resurrectionis suae tempus, quod et per Jonam manifestatum 
est, post triduum resurgens assumtus est; sie et nos 
sustinere debemus definitum a deo resurrectionis nostrae tempus . . . 
et sie resurgentes assumi. Trotz des Hinweises auf die 
Johann. Erzählung von der Christophanie vor den Jüngern, bei 
dem Jesus die Nägelmale zeigte, geht durch das ganze Cap. die 
Gleichsetzung von resurrectio und assumptio: die Verächter der 
Auferstehung meinen gleich in den Himmel erhoben zu werden, 
während J. doch selbst erst von den Toten auferstand, um in den 
Himmel zu gehen: so werden auch wir erst im Momente unserer 
Auferstehung in den Himmel aufgenommen werden. 

Man wird also nur schliessen können, dass Iren, zwischen 
Auferstehung und Himmelfahrt höchstens noch die Erscheinungen 
am Ostertage selbst, vornehmlich nach Job. 20 vor Maria und den 
1 1 ausser Thomas denkt, im wesentl. wie Lc, Mc. 16, 9 flf., Barn. 

Vollends deutlich ist dann TertuU. adv. Jud. c. 13 (Oehler II, 
737) : cur itaque post resurrectionem eins a mortuis, quae die tertia 
eflFecta est, caeli eum receperunt? Secundum prophetiam Osee emissani 
huiusmodi: ante lucem surgent ad me dicentes, Eamus et reverta- 
mur ad dominum deum nostrum, quoniam ipse eripiet et liberabit nos 
(s. ob. S. 131). Hos. 6, 2 heisst dann in LXX : vfxaaex fijiiäq juexot öuo 
fljLiepa^* iv Tf) fijaepa rr) xpirri dHavaarricTOjLieGa Kai 2[r|cr6)Lieea dvujTTiov 
auToO. Darauf offenbar bezugnehmend fährt Tert. fort: Postbiduum, 
in die tertia, quae est resurrectio eins gloriosa, de terra in 
caelos eum recepit, unde et venerat (vgl. PE. ö8ev dTTecrraXii) 
ipse Spiritus ad virginem. Dieselbe Stelle, die adv. Marc. IV zu ganz 
anderem Zwecke benutzt war, ist hier offenbar zur Stütze für die 
unmittelbare Folge der Himmelfahrt auf die Auferstehung benutzt : 
Warum, cur geschah es? weil es so Hos. 6 stand. Das ist um 200. 
Dass der Herr sich während des 3. Tages dvaßaiviuv den Jüngern 
gezeigt habe, ist nicht gesagt, aber doch vermutlich auch seine Meinung 
wie die des Iren.^) Jedenfalls kann man sagen, die Sondertradition 

*) Unbegreiflich ist mir, wie Zahn angesichts dieser Zeugnisse S. 179 (37). 
A. 1, die Ansicht, die Himmelfahrt sei auf denselben Tag wie die Auferstehung 
gefallen, „unerhört" finden kann. Der Hinweis auf Barn, in Gesch. d. Kan, I, 
924 allein zieht doch nicht. Dagegen hat er gegen Harn. S. 69 resp. 78 un- 
zweifelhaft Recht, wenn er sagt, der Thatbestand in unserem PE. sei damit 
unrichtig wiedergegeben. 
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von act. 1, 3 hatte nicht durchgeschlagen, und es herrscht eine 
Ansicht, die der des PE. sehr nahe kommt, wenn dieses den Herrn 
sogar direct vom Grabe gen Himmel fahren lässt, und die mit 
Worten vertreten wird, wie sie auch hier vorliegen. Es bleibt die 
Frage, ob wir in dem einen Punkte, dass das PE. die Himmelfahrt 
nicht nur am selben Tage, sondern vom Grabe aus geschehen 
lässt, eine besonders wertvolle alte Tradition zu erkennen haben. 
Dass Aphraates eine nahezu wörtliche Parallele zu unserem 
Engelwort hat, ist erwähnt. Er könnte das Wort aus dem PE. 
haben. ^) Aber auch Ephräm hat serm. ad noct. dom. res. 1. c. p. 533 
Jesus migjravit (nach G. Hoflfmann pervenit) ad coelum coe- 
lorum, dum custodirent eum duri corde (milites) — die himml. 
Heerschaaren nahmen ihn in Empfang, damit er in gloria ad patrem 
iret (G. Hoflfmann) — p. 540 statim ac de morte victor revixit as- 
cendit ad suum missorem spreto Josephi habitaculo. Und in 
der or. II. in res. Gregors v. Nyssa wirft der erscheinende Herr der 
Maria den Unglauben vor, ihn im Grabe gesucht zu haben, da er 
doch voll göttlicher Kraft oben beim Vater war (Migne 46, 640). 
Die Stellen zeigen, dass die Vorstellung der Himmelfahrt vom Grabe 
an sich kein Kennzeichen alter Tradition,^) vielmehr ebenso einer 
spirituellen Auffassung ist, aber freilich ein Unterschied bleibt doch, 
dort folgen trotzdem die Erscheinungen Jesu, und der Vf. des PE. 
schliesst ja die Jüngerchristophanien am Ostertage aus. Allerdings der 
Satz Harnacks S. 56, „der Vf. kennt keine Christuserscheinung am 
Ostersonntag", wirkt verblüflFend, denn 1. kennt der Vf. eine Christus- 
erscheinung, die alle anderen nicht kennen, die nicht nur am Oster- 
sonntag stattfand, sondern die Osterthatsache selbst darstellt und 
das vor objectiven Zeugen. Im Sinne des Autors wiegt diese eine 

*) Als das Complement zu dieser Anschauung erscheint die andere, die in 
(htm ganzen verwandten syrischen Schriftenkreis auftritt, 2. Teil der act. Pil., 
Ephräm, Aphraates, Rabulas; dass zugleich mit dem Herrn die Gerechten in 
Scharen den Scheol verlassen und unter Führung Michaels in das Paradies 
einziehen. Kabulas (Bickell S. 267 f.) singt: In die Unterwelt stieg der Königs- 
sohn hinab und entvölkerte sie, ebenso Auaph. Pil. B., und Aphraates (Bick. S. 133, 
Bert. S. 351) lässt beim Eintritt Jesu in die Unterwelt „einige schlafende Gerechte 
sich erheben, um mit ihm aufzufahren" und ihn selbst, dem Tode drohen, dass er 
am Ende der Tage alle Eingeschlossenen zu sich hinaufführen würde. Nach 
Ephräm solus descendit, ascendit cum millibus et myriadibus (1. c. 548). Ich 
schalte erst nachträglich die wichtige Beobachtung ein, dass auch in der 
(xlaubensregel der apost. Constit. VI, 11 (Bunsen p. 199; Hahn, Bibl. 
d. Symb. S. 9) steht: y.i]()vaao/uev (X^iarov^ Ttad'orra xal ävaardvra ix v. xai 
ai'ekd'ovra tzqos tov anooreikavTa. 

^) Wenn Schürer, th. Litt. Ztg. 1892 Sp. 611 sagt: „Auferstehung und 
Himmelfahrt schliessen sich also unmittelbar an einander an. Diese Anschauung 
ist ja auch sonst nachweisbar, ja sie ist sehr wahrscheinlich in d. ap. Zt. die 
allg. herrschende gewesen. Das Ev. vertritt also in dieser Hinsicht einen 
älteren Standpunkt als unsere lucan. Schriften", so bemerke ich dazu 1. jene 
Anschauung im weiteren Sinne scheint mir sogar noch im 2. Jahrh. herrschend 
und sogar im engeren taucht sie im 4. auf. 2. Im weiteren scheint sie mir 
auch Ev. Lc. zu herrschen, nur act. 1 nicht. 
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Erscheinung so schwer wie die anderen zusammen, um die Realität 
der Auferstehung zu bezeugen. 2. diese Christophanie wirkte eben- 
dadurch so überzeugend auf die Feinde, dass der Christus exsurgens 
sogleich „in die Himmel ragte", dass er vor ihren Augen in den 
Himmel ging. 3. Wenn der Vf. damit weitere, nämlich die eTünger- 
christophanien ausschloss, so kann er dafür auch noch andere Motive 
gehabt haben; dass er sie nicht kennt, ist ein voreiliger Schluss. 
Hatte er solche Motive, so konnte er gar nicht anders als den 
Herrn sofort in den Himmel eingehen zu lassen, das war einfache 
Consequenz. Ob er sie hatte, wird im Folgenden zu untersuchen 
sein, dort ist die oben gestellte Frage zu beantworten. 

Wenn Hamack S. 69 (78) sodann, offenbar um das Alter der 
vorliegenden Anschauung zu stützen, kurzweg sagt: „Der Vf. hat 
von der Himmelfahrt als besonderem Ereignis nichts gewusst", so 
ist auch das m. Er. ein voreiliger Schluss. Es ist keineswegs 
ausgemacht, ob im verlorenen Schlüsse nicht doch noch jene 
Vorstellung von einem „besonderen" andern Akte der Himmelfahrt 
gefolgt ist, also die dritte, wenn man v. 19 als die erste rechnet. Hat 
nicht Lucas selbst zwei Himmelfahrten erzählt oder wenn man es 
vorzieht, zweimal die Himmelfahrt anders? Wer nur Ev, Lc. 24 liest, 
wird den Eindruck erhalten müssen, dass unmittelbar an die Auf- 
erstehung anschliessend, noch am Ostersonntag der Herr bei Bethanien 
auf dem Oelberg von ihnen scheidet, und act. 1, 3 arbeitet derselbe 
Autor einen zweiten Bericht in diesen ersten hinein, wonach der 
Herr den Seinen 40 Tage lang sich zeigte und sie über die Reichs- 
sache unterrichtete, um dann an nicht näher bezeichnetem Orte vor 
ihnen von einer Wolke aufgenommen zu werden. TertuUian aber 
sagt Apolog. 21,^) indem er die Bezeichnung des Schauplatzes nach 
Mc.-Mtth. hinzufügt, cum discipuLis autem quibusdum apud Galilaeam 
ad quadraginta dies egit docens eos, quae docerent ; dehinc ordinatis 
eis ad officium praedicandi per orbem circumfusa nube in caelum 
est receptus; derselbe (?) TertuUian,^) der „gegen die Juden" so 
unzweideutig die Himmelfahrt mit der Auferstehung zusammenlegte. 
Irenaeus aber citierte in demselben Capitel, in dem er ebenfalls 
beides zusammenlegte, doch Joh. 20, 19 ff. Aber was machte er mit 
der Erscheinung acht Tage darauf 20, 24 ff. ? war Christus da auch 
noch dvaßaivujv — und wo war er in der Zwischenzeit gewesen? 
Schon Joh. und nach ihm die Väter denken sich, soweit sie überhaupt 
über diese notwendig fliessenden Vorstellungen klare Sätze fixieren, 
die späteren Erscheinungen des Erhöhten offenbar vom Himmel 



*) Die Erzählung war apologetisch wertvoll wie Orig. c. Geis. II, 63 zeigt. 
Auch Ps.-Cypr. de monte Sion et Sina c. 4 hat die 40 Tage. 

*) Ich bekenne, dass mir gerade im Laufe der Untersuchung infolge der 
verzeichneten Beobachtungen die Bedenken gegen die Authentic der Schrift 
adv. Jud., die noch Noeldechen 1888 für ungerechtfertigt erklärte (Abfassgszt. 
d. Sehr. Tert.'s S. 20), gewachsen sind. Apol. 21 liegt allerd. eine Sonderquelle vor. 
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her (vgl. ausser act. c. 9,3. 26,13 der Christophanie nam, vor 
Paulus nach jenen 40 Tagen eK tou oupavoö od. oupavöGev die Ajjokr. 
z. B. eTTopeuöri eiV töv oiipavov, act. Andr. et Mtth. c. 3 u. 4 u. s.). 
So Ephräm, Aphraates, Gregor v. Nyssa schon inbezug auf die 
allerersten Christophanien am Ostertage selbst.^) Das waren ihnen 
darum alles nicht weniger reale Erscheinungen, nach denen der Herr 
gleichsam immer von neuem receptus est in caelum und die Vorstellung, 
dass er bei der letzten in der Reihe der grundlegenden, d. h. den 
apostolischen Neuanfang des Werkes veranlassenden, definitiv erhöht 
sei zur Rechten der Kraft und ihr also besondere abschliessende 
Bedeutung zukomme, ist dadurch nicht ausgeschlossen. — Gleich im 
Folgenden zeigt sich der aufgefahrene Herr quibusdam discipulis in 
Galilaea — warum sollte der Vf. nicht gerade, wie Tert. Apol. 21 
nach act. 1, 3, daran geschlossen haben: und nachdem er sie so und 
so lange unterrichtet hatte, was sie lehren sollten, wurde er von 
einer Wolke in den Himmel aufgenommen, also zum drittenmale? 

6. Weggelassen ist von der synopt. Erzählung ganz der Zug, 
dass der Engel hinweist auf die Vorherverkündigung Jesu. Er weist 
hier hin weder darauf, dass seine Auferstehung, noch dass die zu 
erwartende Erscheinung in Galiläa einer Weissagung entspricht. 
So wenig wie die Frauen die mindeste Kenntnis davon verraten, 
dass sie etwas von dem Auferstehungsgedanken wissen, der doch 
oben den Obersten der Juden und dem ganzen Volke nicht fremd 
war — so wenig macht der Engel sie durch Erinnerung (jLivr|a9r|Te 
Lc. V. 6) an ihnen bereits Bekanntes nun empfänglicher und ver- 
ständnisvoller für die Thatsache der Auferstehung. Sie sind und 
bleiben die Ueberraschten, die dem Erlebnis völlig fremd gegen- 
überstehen. Furcht ist denn auch v. 57 das einzige Resultat, und aus 
der Furcht entspringt ihre Flucht. Das ist durchaus synoptisch. 
Wenn auch bei Mtth. v. 8 neben den (p6ßo<; die xapot jueToiXn tritt, so ist 
doch bei Mc. v. 8 nur von Furcht die Rede: Kai ^HeXGoöaai Icpu^ov 
dTTÖ TOU )Livr|)Lieiou- eixev TÖtp aurdq Tpojiioq Kai ^Karam^ ... d qp o ß o ö vto 
Ydp (vgl. V. 5 beim Anblick des Engels dH€6a)Lißr|9r|crav und v. 6 in der 
Rede des Engel juri dKÖainßeiaGe). In unserem Ev. nimmt sich das t6t€ 
Kaü ai Y^vaiKeq (poßr|9eTaai ^cpu^ov nur aus wie ein Excerpt davon. 

Dadurch, dass der klare Hinweis auf die künftige Begegnung 
der Jünger mit dem auferstandenen Meister und auf eine frühere 
Weissagung darüber zur Stärkung des Glaubens fehlt, ist die 
Situation aber bedeutend trostloser geworden: es bleibt das unver- 
ständliche und unverstandene Wunder. Mehrere Frauen, die 



*) Die ob. citierte Stelle aus Grej^ors v. Nyssa 2. Osterrede ist bes. instructiv. 
Das joh. ovTtco aveßeßrjxa ist nicht etwa Jesu eigene, sondern der Maria ungläubige 
Meinung, die ihr zum Vorwurf gemacht wird : „Rühre mich nicht an, denn ich 
bin ja — nach Deiner Meinung, xara ae — noch nicht zum Vater aufgestiegen*', 
yo/nit^ei^ ro TTQog rov rcate^a avaß\vai, ekleiTteiv fiov^ in solcher Gesinnung kannst 
Du mich nicht anrühren. 
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schlechterdings nicht eine Auferstehung Christi geahnt haben, finden 
anstatt des Toten einen Engel, der das dunkle Wort zu ihnen spricht: 
ihr Meister sei dahin fortgegangen, woher er gesandt sei. Dazu also 
war der Engel v. 44 herabgestiegen, um „der Jüngerin Maria" und 
ihren Freundinnen eine Botschaft zu bringen, mit der sie nichts anzu- 
fangen wussten. So sieghaft die Osterthatsache vor den Feinden sich 
abspielte, so kümmerlich ist der Gewinn, der für die Jünger selbst 
dabei abfällt. Jene sehen die Auferstehung und glauben, von diesen 
hören sie nur einige Weiber und verstehen sie nicht. Die Scene am 
verlassenen Grabe ist ihres Inhaltes fast ganz entleert, indem der letzte 
Faden durchschnitten ist, der sie mit der weiteren Geschichte verband, 
die Weisung nämlich an die Frauen, den Jüngern die frohe Botschaft 
zu verkündigen. Mc. schneidet diesen Faden ja selbst durch, indem 
er mit der unbegreiflichen Dissonanz schliesst Kai ouöevi ouöev eiirov 
eqpoßoövTO t^P, aber der christl. Leser behält ihn doch in der Hand 
und gewinnt aus der Weisung des Engels den hoffnungsvollen Vor- 
blick auf das, was in Galiläa den Jüngern und speciell dem Petrus 
nach V, 7 a widerfahren soll. Die Jüngerinnen werden ihm doch zu 
ersten Boten des Ev., jedenfalls zu den ersten, die wussten, wie es 
nun weiter würde, dass der Herr noch nicht von den Seinen ganz 
geschieden sei. Hier stehen die Frauen ratlos vor der einen That- 
sache, dass der Herr jedenfalls für sie verloren sei: (XTrfjXeev, sie 
hätten offenbar mehr Trost davon gehabt, wenn sie seinen Leib hätten 
salben dürfen. Was hätten sie den Jüngern auch melden sollen, 
ausser dass sie vor ein dunkles Rätsel gestellt waren ? Sie bekommen 
gar keinen Auftrag, und so erhält man den Eindruck, dass die 
Geschichte auch ebenso gut ganz hätte fehlen können. Ostern war 
in der That für die Jünger nicht angebrochen. Dem entsprechen 
die folgenden drei letzten Verse unseres Fragments. 



XI. Die Heimkehr der Jünger (als Vorbereitung zu einer 
Christophanie am See Grenezareth.) v. 58—60. 

*® T^v öe TeXeuraia irjjiiepa toiv dWiiiujv, Kai ttoXXoi xiveq e£r|pxovTO 
uTToaxpecpovre^ eiq loxjq orKOU(S auxujv Tf]q 4opTfi^ Trau(TajLievr|(s. ^® HMcTq 
bk Ol ödubeKa juaOriTai toö Kupiou eKXaiojiiev Kai dXuTroii|ae0a Kai ^Kacrroq 
XuTTOujLievoq öid TÖ (Tu|Lißdv (XTTriXXdYri eiq xöv oikov auxoO. ®^ ^t^ öe Zijlujüv 
TTexpoq Kai Avbpea^ 6 dbeX(p6(S \xov Xaßövxe(S y]\x(x)v xd Xiva d7Tr|X8a)Liev 
eiq xr)v GdXaaaav, Kai t^v ctuv rijuTv A€U€i(S 6 xoö 'AXqpeiou ov Kupioq . . . 

Mtth« Mc. Lc. Joli. 

58. a. Am letzten Tag der süssen Brode kehren 

viele nach Haus. 

59. b. Auch die Zwölf kehren trauernd nach 

Haus 28, 16 

60. c. Petrus, Andreas, Levi gehen zum Meer(4,18.9,9) (1,16.2,13) (5,1.27) 21,1 f. 



— 142 — 

1. Während der Faden unseres Mc.-Ev., das bisher zu Grunde 
gelegt war, mit einem yop abreisst, fährt das PE. in der Erzählung 
fort und beweist schon dadurch, dass es doch noch etwas zu er- 
zählen hat vom Auferstandenen. 

Auch Matthäus ist eigentlich am Ende mit der Erscheinung 
vor den Frauen am Ostermorgen. Er hat nur noch den Schluss der 
Geschichte von der Grabeswache zu geben v. 15. Dann folgt 
nur noch ein kurzes Schlusswort, 16 — 20, der Abschied des Herrn 
von den Seinen in Galiläa, eingeleitet mit den Worten: oi öe 
?vbeKa )Lia0TiTai ^7Topeu9r|crav eiq Tr|v raXiXaiav. Aber auch dieser 
älteste evangelische Bericht über eine Christophanie vor dem Jünger- 
kreis trägt einen so summarischen Charakter, dass deutlich ist, 

1) eine Erzählung der Erscheinungen ist gar nicht beabsichtigt, 

2) die Abzweckung dieses Schlussbildes und dieser Schlussrede, voll 
höchster idealer Wahrheit, geht dahin, prägnant zusammenzufassen, 
was der erhöhte Herr seiner Jüngergemeinde geworden und was 
sie ihm werden sollte, die Gemeinschaft des Hauptes mit den 
Gliedern ^wq rrj^ auvreXeiaq toö aiüuvo(S. Also auch Mtth. kann 
]ins eigentlich nur zeigen, dass die älteste Verkündigung, soweit sie 
Geschichte gab, mit dem leeren Grabe ihre Aufgabe abgeschlossen 
sah, nur was irdisch war an Jesus, gehörte der Vergangenheit an, 
von dem Momente seiner Auferstehung an war der Herr über Raum 
und Zeit erhaben und gehörte ihrer Gegenwart an. Nicht weil 
man an die Auferstehung nicht glaubte, gehörte dieser Teil nicht 
dazu, sondern vielmehr weil dieser das sichere Fundament war, 
von dem aus erst sich das Bedürfnis geltend machte, sein irdisches 
Leben zu fixieren. Mit ihm, der seinen Geist ihnen geschenkt, mit 
seiner Kraft unter ihnen sich wirksam erwies, täglich wiederkehren 
konnte, ja im Wiederkommen, €px6)Lievo(S, war das Reich aufzurichten, 
lebte man, seine evroXai und die geschichtlichen Lebensbilder, 
von denen sie umrahmt sind, bewahrte und überlieferte man dem 
Gedächtnis. 

Dass im Fortgange der Zeiten die Bedürfnisse der Mission 
weiter führten, beweist schon nach einem Vierteljahrhundert Paulus, 
indem er 1. Cor. 15 schrieb. Das Johannes-Ev. fügte der Dar- 
stellung des Ostermorgens die der Christophanie am Abend im Jünger- 
kreise zu Jerusalem an, 20,19-23, und wie eine natürliche Portsetzung 
erscheint die 2. Christophanie im Jüngerkreise, in der der Unglaube 
des Thomas besiegt wird. „Selig sind, die nicht sehen und doch 
glauben", das ist das letzte Herrenwort an die Gemeinde in diesem 
Ev. Auch diese zweite Christophanie, die iiieG* f]^ipoi<; öktuj stattfand, 
ist offenbar noch in Jerusalem zu denken. Solange blieben sie also 
in der Hauptstadt. Keiner der Jünger ausser Thomas, auch Petrus 
nicht, tritt in diesen Geschichten hervor. Aber aus dem johanneischen 
Traditionskreis ist der Nachtrag des 21, Capitels angesetzt, der die 
3. Christophanie (v. 14) nach Galiläa und zwar an den See Genezareth 
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versetzt, also an den Punkt, von wo die Sammlung der Jünger, speciell 
die des Fischers Petrus ausgegangen war. Dem wunderbaren Fischzug 
Lc. 5, 1, mit dem Petrus zuerst zum Menschenfischer berufen wurde, 
entspricht hier der wunderbare Fischfang, an dessen Abschluss der 
unterdessen gefallene Petrus zum zweiten Mal zum Menschenfischer 
gemacht wird, so dass man versucht ist, an eine Doublette zu 
glauben (Holtzm., Comm. zu d. Syn. S. 71). So sehr also tritt 
hier die Person des Petrus in den Vordergrund. Wir haben den- 
selben Boden und dieselbe Hauptperson, wie in den galiläischen 
Ev., namentlich dem ersten und zweiten, in denen Petrus dominierend 
in den Vordergrund tritt. Damit bildet Joh. 21 eine Ergänzung zu 
dem, was Mc. und Mtth. am Schluss andeuten, aber nicht erzählen, 
von Christophanien in Galiläa. Suchte man also nach einem Stoffe, 
der in den vom 2. Ev. unausgefüUten Rahmen von Mc. 16, 7 hin- 
einpasst, wie eine Ausführung erscheint zu dem dort angeschlagenen 
Thema: Sagt seinen Jüngern u n d dem Petrus, dass er vor Euch 
hergeht nach Galiläa, dort werdet Ihr ihn sehen — so bietet 
sich die Erzählung Joh. 21 dar und nur diese. 

Die lucanischen Schriften, der Schluss des Ev. und der Beginn 
der acta zeigen das fortgeschrittene Bedürfnis der Gemeinde, auch 
die offenbarende Thätigkeit des erhöhten „KupiO(S" in die Geschichte 
hineinzuziehen. Lc. sammelt am Ende des Ev. eine Reihe Erzählungen 
und verlegt alles auf den Abend des Ostertages, die Emmausjünger 
erkennen den Herrn beim öemvov, zurückkehrend treffen sie in Jeru- 
salem die anderen Jünger noch beim Mahl, an dem der Herr dann teil- 
nimmt, daran fügt sich eine allgemeine Schlussrede, der Gang nach 
Bethanien und die Auffahrt, so als ob alles hintereinander geschehen 
sei. So drängt sich hier alles in Jerusalem und in wenigen Stunden 
zusammen. Am Anfang der act. 1, 3 lesen wir gerade im Gegenteil 
zum ersten Male von den 40 Tagen, die der Herr, nahezu ununter- 
brochen wie es scheint, mit den Jüngern verlebt habe bis zur 
Himmelfahrt. Von Galiläa lesen wir auch hier nichts. Von dem 
Helden der galiläischen Jüngerschar, Petrus, dem späteren Haupte 
der Gemeinde, vernehmen wir nur im Ev. . 24, 34 die überraschende 
Notiz: Die Emmausjünger, die bisher als die ersten, welche den 
Herrn gesehen, erschienen, waren gar nicht die ersten — sie er- 
fahren bei der Rückkehr öxi övnxx; nT^pOn 6 Kupio^ Kai axpöri Zi)liijuvi. 
Das Letztere wäre ja freilich über alles wichtig gewesen zu erzählen, 
aber Lc. fand in seinen Quellen offenbar nichts darüber. Der V. sieht 
aus wie einEinschub von ihm selbst^) und „beweist „nicht" eine unvoll- 
ständig wiedergegebene Quelle" (J. Weiss, Comm. 8. Aufl. S. 659 f.), 
der Vf. des paulinischen Ev. hat es deutlich aus 1. Cor. 15, 5 (oti oicperi 
Kricpoi, ?7T€iTa toT(S ödüöeKa) genommen und so inbezug auf die grund- 

') Ps.-Mc. 16, 13, der nach Lc. arbeitet, ignoriert ihn. Die Emmausjünger 
treffen die 11 ungläubig an. Ist also der Vers viell. ebenso harmonisierende 
Glosse nach Paulus, wie das Cap. nach Joh. glossiert wurde (s, u.)? 
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legenden Erscheinungen vor dem Haupt und der ganzen führenden 
Gruppe Einheitlichkeit der Berichte hergestellt. Das ist in diesem 
Fall gerade hoch anzuschhigen, denn indem er seine Tradition über 
die Emmausgeschichte durch Vaulus Aussage ergänzte, arbeitete 
er damit die beste Quellenangabe hineni, über die er überhaupt 
verfügen konnte. Aber sowenig wie aus der Notiz 1. Cor. 15 
konnte man aus dieser Lucas-Notiz erkennen, wie denn nun diese 
offenbar grundlegende Petruserscheinung vor sich gegangen war. 

Das aber mitzuteilen musste dem Vf. eines Petrus-Ev., ganz 
abgesehen davon, ob er damit in der That die älteste Tradition 
vertrat und sich in den Geleisen der wirklichen Geschichte bewegte, 
das höchste Absinnen sein. Wenn Petrus selbst in seinem Namen 
von den ihm zu teil gewordenen Erfahrungen und Offenbarungen 
sprechen sollte, so musste er selbstverständlich weit in den Vorder- 
grund treten. Nun handelt es sich aber um eine Thatsache, deren 
grundlegende Bedeutung nicht nur für das Leben des Petrus, sondern 
für das der Gemeinde auch anderweit feststand, mindestens aus 
Paulus und von hier dann aus Lc, auf welche auch Mc. 16, 7 hin- 
leitete, gewiss allgemein bekannt und anerkannt war ; auf ihr gewiss 
zum grossen Teile ruhte mit das Ansehen dieses Säulenapostels als 
des Hauptes der ersten Gemeinde. 

Darum ist es schwer festzustellen, ob ein Vf., der im Namen 
Petri redete und dann selbstverständlich von diesem Petrus nichts 
Geringeres aussagte, als die gewöhnliche Tradition und andere 
Berichterstatter schon thaten, wahrscheinlich aber danach strebte 
mehr und Hciheres zu geben als diese, ob ein solcher Vf. dabei 
nur nach berühmten Mustern arbeitete oder ob das Plus oder Aliud, 
das er etwa hat, auf eine besondere Tradition zurückzuführen ist, 
die ihn zu einer Quelle ersten Ranges „mit einer Ueberlieferung 
älter als Mtth., Mc, Lc. und Joh." direct „neben Paulus" machen 
könnte (Harn. S. 56 resp. 62). 

Die Schlüsse unserer Ev. zeigen durchweg eine solche Flüssig- 
keit der Ueberlieferung, dass man schon daraus sehen kann, wie 
Aenderungen, Neubildungen, Ausführungen hier näher lagen als 
anderswo. Das lag in der Natur der Sache. Darum stellte sich 
die Versuchung ein, die verschiedenen Traditionen, als man nur 
noch sie und nicht mehr die Idjaa cpiüvri hatte, auszugleichen 
und ihre Differenzen zu glätten. In Lc. 24, 34 sahen wir das 
Bestreben. Es ist aber im Lc. viel weiter zu constatieren : der 
Schluss hat eine Ueberarbeitung erfahren, die darauf aus war, ihn 
mit Johannes zu harmonisieren: die Verse 24, 12. 36^ 40 der Kecepta 
sind als solche Interpolationen erkannt und in unseren kritisch 
gereinigten Texten getilgt. Im grösseren Stile und nach einem 
bestimmten Gesichtspunkte ist eine solche harmonistische Zusammen- 
arbeitung aus Lc. und Job., aber auch Mtth. das Apokryphon, das 
als Schluss unseres Mc. kanonisch wurde. Es hat einen inneren 
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Zusammenhang, ist von speciell lucanisch-paulinischer Färbung und 
hat in der Abschiedsrede des Herrn einige ganz singulare Züge 
— ruhen sie auf alter Tradition? Ich habe oben (S. 76 A. 2) darauf 
hingewiesen, dass der Schluss nicht als Ersatz zum Mc. gearbeitet 
ist. Dagegen ist der kurze schöne Schluss, den mehrere Hss., 
darunter 2 syrische bieten, direct dieser Absicht entsprungen : aber 
dazu hat sein Vf. sich die Freiheit genommen den Mc. zu corrigieren, 
die Disharmonie aufzulösen und kurz zu sagen : „alle ihre Aufträge 
verkündigten die Frauen (TuvroiLiujq Toiq Trepi töv TTerpov. Nach diesem 
aber entsandte Jesus selbst vom Aufgang bis zum Niedergang der 
Sonne durch sie die heilige und unvergängliche Verkündigung des 
ewigen Heils." Beachtenswert ist, dass der Vf. die Worte des 
Engels Mc. v. 7 : „meldet seinen Jüngern und dem Petrus" aufnimmt 
mit der Wendung toi(S Trepi töv TTerpov. Zahn (Gesch. d. Kan. II, 924) 
setzt die Abfassung spätest. Anfang d. 4. Jahrh. 

Unser PE. hatte von v. 50 an sich eng an Mc. angelehnt. Es 
fährt fort zu erzählen, während unser Mc. aufhört. Hörte er 
auch für ihn schon auf, so fand er für seine specifisch petrinische 
Tendenz in dem Engelhinweis auf in Galiläa zu erwartende Er- 
scheinungen vor den Jüngern und speciell vor Petrus ein Leitmotiv, 
wie das Weitere zu gestalten war. Kannte er den zweiten der an- 
gesetzten Schlüsse (was freilich nicht wahrscheinlich ist), so konnte 
er darin nur einen verstärkten Hinweis darauf erblicken, wie sehr 
dabei sein Petrus in Betracht kam. Dass er den ersten kannte, dafür 
fanden wir oben (S. 76) eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit: 
Mc. 16, 10 schien für die Jüngertrauer v. 26 f. verwendet. Specifisch 
Petrinisches bot dieser ganze wesentlich aus Lc. 24 (u. Joh. 20) zu- 
sammengearbeitete Abschnitt nicht, denn in den Christophanien bei 
Lc. u. Joh. spielt Petrus keine Rolle, abgesehen von jenem Ein- 
schiebsel Lc. V. 34; aus dem war aber nur die nackte Thatsache 
ersichtlich und etwa noch dies, dass jene Erscheinung noch am 
gleichen Tage und in Jerusalem stattgefunden habe. Von Galiläa 
war gar keine B-ede. Aber indem Lc. offenbar alle entscheidenden 
Ereignisse auf diese ersten Stunden concentrierte, setzte er sich in 
directen Widerspruch mit der Mtth.- Mc. -Version, die um ihres 
galiläischen Charakters sich doch besonders für Pseudo-Petrus em- 
pfehlen musste. Und hier auf galiläischem Boden begegnete nun 
die Erzählung Joh. 21, die gerade das brachte, was der Vf. nötig 
hatte, und die nur den Fehler hatte, dass sie als die dritte und 
nicht die erste Christophanie erschien. Er musste also die erste 
und zweite des Joh. tilgen. Die Spur ihrer Existenz in der Vorlage 
sehen wir vielleicht daran, dass die Jünger wie dort noch 8 Tage in 
Jerusalem, freilich im Gegensatz zu (Mc. u.) Mtth., wo der Auftrag 
des Engels jedenfalls auf unverzügliches Zurückwandern (rdxu TTopeuöei- 
öax — TTpodYei Präs.) in die galiläische Heimat ging. So lange also 
durften sie nichts wissen und mussten fortweinen, wie bei Mc. hatten 

y. Schubert, die Composition des Fetr.-Ey. 10 
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die Weiber zu schweigen, der Auftrag, der bei Mc. einen Zweck 
bei dem nachherigen Verschweigen nur darin haben kann, dass 
damit ein Vorblick auf das Kommende und doch nicht mehr zu 
Erzählende gewährt werden soll, war zwecklos, wenn nachher die 
Ereignisse in Galiläa wirklich erzählt wurden, ja es konnte nur den 
Eindruck schwächen und zersplittern, wenn schon die Frauen am 
Grabe erfuhren, was „den 12'* und Petrus später widerfahren sollte. 
Petrus musste der sein, auf dem die erste Verkündigung ruhte. Wie 
die Jüngerinnen als die Ueberraschten und Nichtverstehenden die 
Schweigenden bleiben, so bleiben auch die Jünger die Unwissenden 
und darum Klagenden, die der frohen Ueberraschung noch entgegen- 
gehen. So erst fiel alles Gewicht auf die erste Christophanie vor 
Petrus, von ihr ging alles Licht aus. Fiel der Auftrag weg, so fiel 
natürlich auch das Motiv für die Jünger weg, vor dem Ende des 
Festes die Heimat aufzusuchen. So konnte man das TropeuGnvai 
der Jünger ei<; faXiXaiav bei Mtth. v. 16 mit dem Ende des Festes 
begründen und illustrieren, um daran sofort die grundlegende Er- 
scheinung am See Genezareth zu schliessen. Noch ein anderes Motiv 
musste auf diese Erzählung lenken, zugleich ein Motiv sie aufzunehmen 
und sie zu corrigieren. Die Erzählung knüpft direct an die Ver- 
leugnung Petri an: war diese verschwiegen, so war auch jene 
Wiederaufnahme anders zu erzählen. Petrus selbst gab hier wieder 
die authentische Erklärung ab, wie die Sache sich vielmehr zugetragen 
hatte (s. ob. S. 81 f.). So zerfällt der kleine Rest unseres Fragments 
in 3 Absätze, das heimkehrende Volk, die heimkehrenden Zwölf, den 
engeren Jüngerkreis am See behandelnd. 

2. Während die 3 Sätze sich wie drei concentrische Kreise 
darstellen (ttoXXoi rxveq — nM€T(; oi bduöeKa, resp. ^Kaaioq — if{x) 
bk Kai A. Kai A.) und durch die eine Aufgabe zusammengehalten 
werden, die Erzählung zu einer concreten Situation am galiläischen 
Meer hinzuleiten, gehören die zwei ersten durch ihren allgemeinen 
Charakter als Füllungsverse und die Gegenüberstellung des Volks 
und der Jünger wieder besonders zusammen. Sie bilden den Ueber- 
gang in des Wortes eigentlicher Bedeutung, nämlich den Uebergang 
vom Jerusalemitanischen zum galiläischen Schauplatz. Das Thema 
steht Mtth. V. 16 oi bk fvöeKa juaOriTai dTTopeuOriaav eiq Tr|v faXiXaiav. 
Da der Vf. die Heimreise nicht durch die Engelbotschaft, sondern durch 
den Festschluss motiviert, muss er der Heimreise der Jünger 
einen Vers vorausschicken, der von der der Festpilger handelt. 

Von dem „ersten Tag der süssen Brote", jiiia toiv d2[u|Liuüv, hatte 
er selbst v. 5 geredet, parallel dem synopt. Ausdruck Mc. 14, 12; 
Mtth. 26, 17; Lc. 22, 7, am meisten Mtth. entsprechend mit seinem 
Tri bk TrpujTr) toiv dlv\nx)y (Mc. TTpübiri ^ju^pa, Lc. nur i^m^pa). Dem 
entspricht nun hier v. 58 die xeXeuraia f||Liepa tüjv dZi3)Liuüv. Der Aus- 
druck TeX. i]}x. ist so wenig wie juia tüjv äL kanonisch. Am nächsten 
steht ihm gewiss Lc. 2, 41 S, aus der Geschichte des 12 jähr. Jesus, 
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wo es sich ebenfalls um ein Ereignis handelt, das nach Ablauf der 
Passahzeit geschah und bei dem der Zug der heimziehenden Wall- 
fahrer eine Rolle spielte : Kai dTropeuovTO oi Toveiq auxoO Kar' ?to(s 
ex<; l€p. Tri toQjf) tou TTCtax«, Kai öre ifiveTO dxujv öduöeKa, dvaßaivov- 
Ttüv auTUJV Kard tö Idoq Tfjq feopTn^, Kai re XeituodvTUJV tok^ 
f||Liepaq, iv TOI uTToaxp^cpeiv auxou^ uTrejLieivev 1r|(T. . . / dv 'lep. 
Der Ausdruck uirocTTpecpiJu, der auch an dieser Lc.-Stelle steht, ist 
ein specifisch lucanischer Ausdruck, er steht nur 1 mal im Mc. 14, 
40, als der Herr in Gethsemane zu den schlafenden Jüngern zurück- 
kehrte, aber in den lucanischen Schriften 32 mal, daneben nur noch 
1 mal in Gal., und in übertragenem Sinne je 1 mal in Hebr. u. II. Pe. 
Er ist speciell bei Lc. der terminus für eine Rückkehr nach einer 
Wanderung an einen bestimmten Ort mit eiq c. acc. loci 16 mal, 
uTToaxp. eiq Tr|V faXiXaiav z. B. 2, 39 ; 4, 14 ; act. 6, 6 e\<; rd löia, 
in der Verbindung mit eiq töv oiköv auroö wie hier z. B. Lc. 11, 
24 : uTToaxpeqpuj eiq töv oikov )liou, ööev l^fjXGov (der unreine Geist) ; 

I, 56: IjLieivev Mapid)Li ouv aurfi [hq |Lifjvaq TpeT(S (bei Elisabeth auf 
dem Gebirge Judas) Kai uTreOTpeipev eiq töv oikov auTfj(S 
(in ihre galiläische Heimat). Dabei ist in der Wendung domum, 
nach Haus die Setzung des Artikels eiq töv oikov, Touq oiKOuq auTOÖ, 
ujv, die sich hier 2 mal hintereinander findet, von Lc. bevorzugt 
7, 10 u7ToaTp€i|iavTeq dq töv oikov, 15, 6 ; 8, 39 u7T6(TTp€q)e eiq töv 
oiKÖv (TOU (Mc. 5, 19 vixafe eiq töv oikov aou; 3, 20 ei^ oikov; 8, 3 
elq OIKOV auTiijv; 6, 4 oiKia auTuiv = ihre Heimat). 

Es ist den Synoptikern nicht, am wenigsten Mc. geläufig, auf 
die jüdische Festeinteilung zu recurrieren, wie es Johannes andauernd 
thut, der in der Pesteinteilung den Rahmen und die Gliederung 
für seinen dreijährigen Aufriss findet, 5, 1. 7, 2. 8. 14. 17. 10, 22. 

II, 55. 12, 1. 13, 1 etc. 11, 55 ist von den iroXXoi die Rede, die 
eiq 'kpoooXujLia ^k Tfi(S X^P^i? ^pö toö irdoxa reisen. Der Ausdruck 
4opTr| ist der geläufige. Unser Vf. benutzt zur genaueren, eigentlich 
völlig überflüssigen Bestimmung des Zeitpunktes und Motivierung 
der Heimkehr eine Wendung, Tf]q kopTf]q 7Taucra)Li^vr|(S, die ihren 
nächsten Verwandten in Joh. 7, 14 hat: Tfi(S ^opTfi(S laeoouoriq.^) 
Das Wort TtaueoGai ist nam. in der Verbindung ^irauaaTO XaXujv 
wieder specifisch lucanisch, vgl. z. B. act. 20, 1 jueTct tö irauaaaGai 



*) Lods, r^vang. p. 77 f. ebenso wie Zahn S. 162 (21) u. Kunze S. 26 trauen 
d. Vf. zu, dass für ihn die xv^iaMTJ v. 60 zugleich die reXevraia i^/ti, rcov af. ge- 
wesen sei: das rjv Ss sei nur auf das Vorhergegangene, also am Ostertag Ge- 
schehene zu beziehen. Ich glaube nicht, dass das zwingend ist: v. 15 ist doch 
ebenso wie Lc. 23, 44 das ^v Se gleichbedeutend mit : es war aber — als ; die 
Scenen vorher sind nicht in der nachtähnlichen Finsternis gedacht, der Hinweis 
auf Marc. Gnost. Iren. I, 14, 6, den man durch den auf die syr. Väter noch ver- 
stärken könnte, genügt doch nicht. Joh. 5, 1 /uerd ravra r^v rj ko^rrj roiv 
'lovS. xal aveßri 'Irja, sig 7e(). Darnach ward es Passah etc. (vgl. Mc. 14, 1.) 
Nam. seit durch die Correctur v. 5 die dortige Zeitangabe Deutlichkeit gewonnen, 
wird man dem Vf. nicht zutrauen dürfen, dass er ernstlich das Pest der süss. Br. 

10* 
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TÖv Öopußov, kein anderer Evangelist hat es. — In d. apokr. Litt, 
begegnet es oft, z. B. act. Andr. c. 9. 12; act. Andr. et Mtth. c. 15. 
Die Verbindung ttoXXoi tivc^ ist nicht kanonisch. 

3. Dieser Volksscene stellt nun v. 59 der Vf. eine Jünger- 
scene gegenüber. Das erinnert uns daran, dass er v. 25 — 27 eine 
ähnliche Gegenüberstellung gegeben hat. Die Volksscene war nach 
Lc. 23, 48 gebildet, wo' die öxXoi von der Geuipia der Kreuzigung 
uTTCdTpecpov, demgegenüber erschien die trauernde Jüngergruppe. 
Die Parallele >vird dadurch verstärkt, dass auch hier gegenüber den 
TToXXoi uTToarpecpovTe^ im ersten Gliede nur der Gedanke der Jünger- 
klage wieder aufgenommen wird : rwxexc; be oi bübbeKa )Lia0riTai tou Kupiou 
eKXaio|a€v Kai dXu7Tou|aeÖa. Man kann sich dem Eindruck nicht ent- 
ziehen, dass er seine eigenen Worte wieder aufnimmt : if\b hk juerd 
TÜüV ^Taipujv dXuTrou|ar|v .... eKa0€2[6)ae0a TrevGoövre^ Kai KXaiovxeq. 
Die Trauerstimmung waltete auch jetzt noch ob, nachdem für sie 
das Ka0iZ[e(T0ai sein Ende erreicht hatte. Dort fanden wir Motive 
und Farben aus den kanon. Ev. verwendet, nam. Joh. 16, und vor 
allem wichtig war die Parallele mit Mc. 16, 10, der Stelle aus 
dem unechten Mc.-Schluss. Man wird also ebensowenig und ebenso- 
sehr bei dieser Stelle berechtigt sein, dem Vf. einen Blick auf 
Joh. 16 und Mc. 16, 10 zuzutrauen. Ja, das Letztere liegt hier 
noch näher, da Mc. 16, 10 die Klagestimmung der Jünger im An- 
schluss an die Offenbarung vor Maria Magd, erzählt war. Dort 
im falschen Mc.-Schluss meldete sie die frohe Botschaft toi^ juex 
auToö Y^voiuevoi^ 7T€V0oö(Ti Kai KXaiouoi, da sie aber f\m(yTr](yay, 
blieben sie in ihrer Trauer, bis zu den folgenden Offenbarungen, 
deren Zeitpunkt mit dem dehnbaren iLierd Tauta angegeben ist. Im 
echten Mc. v. 8 meldeten die Weiber nichts, und die Jünger mussten 
deshalb in ihrer Trauer verharren. Das Resultat ist also zunächst 
das gleiche, nur verschieden motiviert dadurch, dass die Meldung 
dort nicht geschieht, hier nicht geglaubt wird. So verwendete unser 
Vf. wie es scheint v. 10, indem er diese Differenz dadurch beseitigte, 
dass er überhaupt nicht von der Meldung sprach und an die Flucht 
der Weiber aus dem echten Mc. gleich die Mitteilung (nach dem ein- 
geschobenen V. 58) von der Trauer der Jünger gemäss dem falschen 
Mc.-Schluss schloss, damit freilich übersehend, dass man diese Trauer 
ohne jede Motivierung nicht verstehen kann. Soll man annehmen, 

nur aus einer n^corr] und einer re^evrala rj/i, zusammengesetzt denkt. Man 
wird also zu übersetzen haben: es war aber d. letzte Tag d. süss. Br., als Viele 
zurückkehrten, da das Fest aus war, was erst Abends um 6, also nach Verlauf 
des letzten Tagos eintrat, demnach eine so ungenaue Angabe ist, wie die 
Nichtbeachtung, dass der 22. Sabbat war, von Flüchtigkeit zeugt. Undeutlich ist 
die ganze Zeitangabe gewiss, aber mehr infolge ungenauer oder flüchtiger Aus- 
drucksweise, wie sie in einem Excerpt oder einer Compilation vorkommt, als in 
Folge einer so radicalen Unwissenheit, die doch selbst bei einem Apokryphen über- 
raschen müsste. — Uebr. ist mein philol. College A. Schöne durchaus m. Meinung. 
— Der Ausdruck malt einfach in sinnl. Weise, dass etwas gegenwärtig geworden. 
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dass auch für sie die Verkündigung der Auferstehung durch den 
Engel und das leere Grab nur ein dunkles trostloses Rätsel blieb ? 
oder soll man aus dem falschen Mc, bezw. Lc. entnehmen, dass 
sie der Weibermär nicht glaubten? oder aus dem echten, dass sie 
überhaupt nichts erfuhren, weil auch die Weiber schwiegen? Man 
muss bedenken, dass sie wieder acht Tage dahingelebt haben. 
Frauen, Soldaten, Presbyter, Oenturio und Landpfleger mussten 
dann merkwürdig fest in ihrer Rolle geblieben sein, wenn es 
gelang, die Thatsache gerade von denen fernzuhalten, die es am 
nächsten anging. 

Im 2. Glied wird die Thatsache erzählt, die Mtth. v. 16 steht, 
die Rückkehr der Jünger in die Heimat. Dass diese 
Galiläa war, steht nicht da, wird aber gerade an dieser Stelle 
unbedingt vermisst. Jeder schied (dTrriXXdTn, das Wort in ver- 
wandtem Sinne wieder nur 2 mal bei Lc. vorkommend) in sein Haus, 
d. h. seine Heimat oder seinen Wolmsitz, ^) sie zerstreuten sich also 
buchstäblich entsprechend Job. 16, 32 : iöou ^pxerai ujpa Kai eXiiXuGev 
Kva (TKopmaGfiTe ^Kacro^ ei^ td Töia. Vgl. auch die Andeutung 
Job. 1 9, 27 : Von Stund an nahm Joh. die Maria ei^ rd ibia. 

Wie in der Ortsangabe, so liegt in der Personenangabe Un- 
klarheit: Mtth. hat oi ^'vöexa, unser Vf. kennt nur die typische 
Zahl 12, die übrigens bereits 1. Cor. 15, 6 so erscheint. Dass er 
die Gestalt des Judas überhaupt unterdrückt hat, hält Robinson 
für möglich. Dass er die berühmte 12-Zahl nach traditionellem 
in den Apokryphen gewöhnlichem Sprachgebrauch anwendet, ist mir 
viel wahrscheinlicher. Vgl. oben v. 24 den „sogenannten Josephs- 
garten". 

Und endlich bleibt die Zeit unklar. V. 58 klingt so, als ob 
„die mancherlei Leute" am letzten Tage des Festes aus Jerusalem 
gezogen seien, weil da das Fest aus war. Aber wie der erste, so 
war gerade der letzte Tag der Ungesäuerten, also der 21. Nisan, 
Hochfeiertag, an dem Festversammlung stattfand und absolute 
Arbeitsenthaltung gefordert war, Ex. 12, 14 ; Lev. 23, 8. Also erst 
am Abend des 21. hatte das Wort Geltung Tf]<; eoptfi^ Traucaiiievri^ 
und die Massen der Festpilger hätten in ihre Heimat zurückkehren 
können, wenn nicht nach der Berechnung, der sich unser Vf. oben 
V. 5 angeschlossen hat, der 22. in diesem Jahre gerade wieder Sabbat 
gewesen wäre (vgl. ob. S. 81). V. 59, der von der Heimkehr der 
Jünger redet, erweckt den Anschein, als ob auch sie am 21. Nisan 
heimgekehrt wären, so sagt Harn. S. 56. (62): am 21. kehrten die 
Jünger nach Galiläa zurück. In Wirklichkeit konnten sie das erst 



*) Kunze S. 27 A. 1. „Es dürfte sich schwer nachweisen lassen, dass 
das ausdrückliche eis rov olxov avrov im weiteren Sinne von der Heimat zu 
verstehen sei." 1. ist hier der weitere wie der engere Sinn gemeint, 2. es genügt 
auf die Rückreise der Maria vom Gebirge Juda nach Nazareth zu weisen, 
vTtioTQexpev eis rcv oIhov avzrjs. Luther: „Darauf kehrte sie wiederum heim." 
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am 23. oder am 22. Abends. Rechnen wir dann auf die Reise 
4 Tage für die Umwohner des Sees und nehmen an, dass die 
folgende Scene gleich den folgenden Tag nach der Heimkehr spielt, 
so würde die erste Christophanie, von der im Folgenden wahr- 
scheinlich geredet wurde, frühestens 14 Tage nach Ostern fallen. 
So lange liess der Herr die Seinen in Unkenntnis und Trauer, 
während Römer und Juden alles wussten. 

Wir werden noch besonders darauf aufmerksam gemacht, dass 
auch für die Rückkehr die Trauerstimmung zu gelten habe : ^Kaaioq 
XuTTOüiuevoq bid tö cuiiißdv. Die Stimmung der Emmausjünger be- 
herrscht auch diese Wanderer, auch die Worte (ibiiiiXouv irpö? dXXr|- 
Xou^) Trepi irdvTiüv tu)v cruiußeßriKOTujv klingen an: xd cr\j)LißeßT]K6Ta 
absol. begegnet im NT. nur in dieser Lc- Stelle, tö cru)Liß€ßT]KÖq 
auTuj noch einmal act. 3, 10, also auch bei Lc. 

4. Die Vorstellung waltet offenbar ob, dass die Jünger, die der 
Meister um seine Person gesammelt, nach der Zertrümmerung 
ihrer Hoffnung wieder an den Ort und in den Beruf, daher sie 
der Herr berufen, zurückkehren. Danach wird v. 60 Petrus wieder 
Fischer am galiläischen Meer. Dem entspricht der Anfang 
von Joh. 21; die Scene v. 1: diri Tf]<; GaXdcrö'r]^ ty]<; Tißepidöo^; Per- 
sonen V. 2: Petrus, die Zebedaiden, die gleichfalls Fischer waren, 
dazu Thomas, Nathanael aus Kana und zwei andere, deren Namen 
nicht genannt sind; Beschäftigung v. 3: dXieiieiv. Die Verwandt- 
schaft geht weiter: Petrus und zwar mit seinem vollen Namen 
ZijLiujv TTetpo^ hat die Führerrolle : f\aa\ 6|aoi I. TT. Kai etc. Er 
beschliesst zu fischen, und die anderen sagen ihm ihre Teilnahme 
zu: XcYei auToT^ Z. TT.* vn&fix) dXieueiv. XeYOucTiv auTiu* ^pxojueOa 
Kai ni^cTg CUV (TOI. So gehen sie fort, dSfiXGov, zum Meer. Hier 
ist neben Petrus nur sein Bruder Andreas getreten, aber der erste 
hat mit Ifd) be J.i\jiujv TTerpo^ den Vortritt. Das Brüderpaar be- 
schliesst zu fischen, Xaßovteg f]|aujv rd Xiva, und geht zum Meere, 
drrriXGaiaev eiq Tr|v OaXacrcav. Ihnen hatte sich aber angeschlossen 
mindestens noch einer, Levi: Kai t^v (Tuv niiiiv A. Schon durch diese 
Parallele ist evident, dass unter dem „Meere", von dem hier die 
Bede ist, nur das galiläische gemeint sein kann. Es bleibt eine 
Nachlässigkeit des Autors, aber es entspricht der Unklarheit ge- 
rade in den localen Angaben, die auch sonst herrscht, und erklärt 
sich daraus, dass er die kanon. Berichte vor sich hatte. Wer diese 
freilich kannte, für den war auch dies Wort kein Rätsel. 

Wir sind damit durchaus an die Situation der ersten Jünger- 
berufung erinnert, wie sie Mc. 1, 16 ff., Mtth. 4, 18 ff. erzählen. 
Der Vergleich zeigt, dass die Abweichungen unseres Textes von 
Joh. 21 zugleich eine noch grössere Annäherung an die Erzählung 
von der ersten Begegnung des Herrn mit den Jüngern am Ufer des 
Sees bedeuten ; und zwar am meisten an die Erzählung Mtth. 4, 18, 
Dort tritt neben Petrus sein Bruder Andreas: irepiiraTUJv öe Tiapd 
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Trjv GdXacrcrav Tfjg faXiXaiag eiöev öuo döeXcpou^, Zi)aiuva töv Xcto- 
jbievov TTexpov Kai 'Avöpeav töv döeXcpöv auToO. Hier: ifd) 
X. TT. Kai 'A. 6 döeXcpo^ )aou. Zweitens : dort werfen sie das Netz 
aus (auch Lc. 5, 1 in den Parallelen spielt das Netz eine Rolle), 
ßdXXovxag djucpißXTicTTpov ei^rriv GdXacrcrav (Mc. nur d|Licpi- 
ßdXXovra^ iv rf) GaXdcTCTr]), nachher heisst es v. 20: sie lassen ihre 
Netze, dcpevreg rd öiKxua — , hier nehmen sie die Netze, Xaßovxeg 
f])Liu)V xd Xiva (der Ausdruck ist unkanonisch) und gehen e i g x f| v 
OdXaacrav. Endlich führt auch die andere Personalverschiebung 
auf die Annäherung an die erste Jüngerberufung: derselben 
Situation am Meeresstrande gehört auch die Mc. 2, 13 f., Mtth. 9, 9, 
Lc. 5,27 f. folgende Berufung des Levi oder Matthäus an; man 
vgl. besond. Mc. Kai dSfjXGev rraXiv eig xf|v GdXacaav . . . Kai 
TrapdTUJV eiöev Aeueiv xöv xoö'AXcpaiou Ka0r|)Lievov eiri xö xeXdü- 
viov Kai Xeyei auxuj- dKoXouGei juor, in unserem Fragment: Kai t^v 
0UV riiuiv Aeuei^ 6 xoö 'AXcpaiou, öv Kupiog. . . . Man wird danach 
mit grossem Rechte den abgerissenen Nebensatz nach Analogie der 
synoptischen Stelle ergänzen können: den der Herr dort am Zoll 
sah, öv Kupio^ dKei Im xö xeXduviov Trapayiüv eiöev oder ähnl. 
Die Bestimmung „der Sohn des Alphäus" wie die Ortsbezeichnung 
am Meere nur Mc. Ob zu diesem Beisammensein der Uferbewohner 
auch noch nach Mc. 1 und Mtth. 4 die Zebedaiden, die auch 
Joh. 21 erscheinen, hinzugenommen waren, wissen wir nicht. Es 
liegt nahe, dass für die Wahl des Levi als Augenzeugen bereits 
seine Eigenschaft als Evangelist Matthäus in Betracht kam : er, der 
allein von der Reise der Jünger nach Galiläa berichtete und als 
Freund und Nachbar des Petrus in der Lage war, seine Erlebnisse 
zu teilen, beglaubigt durch seine Anwesenheit das Folgende, das 
so als Ergänzung zu seinem eigenen summarischen Bericht 28, 
16 — 20 gelten konnte. Wie das ganze Mtth.-Ev. die Gestalt des 
Petrus in den Vordergrund stellt, so denke man besonders daran, 
dass er 16, 17—19 allein die kirchengründende welthistorische Ant- 
wort Jesu auf Petri Messiasbekenntnis hat: selig bist Du, Simon 
Jonas Sohn .... Du bist Petrus und auf diesen Felsen will ich 
meine Gemeinde gründen . . . und ich will Dir die Schlüssel des 
Himmelreichs geben . . . 

Auf etwas Aehnliches wird auch die folgende uns verlorene 
Geschichte hinauslaufen. Die Mitnahme der Netze deutet darauf, 
dass wie Joh. 21 auch hier ein Fischzug stattfindet, bei dem sich 
die Wundermacht Jesu als lebendig und gegenwärtig ofi'enbart. 
Joh. 21 ist wieder der Jünger, den der Herr lieb hatte, der in der 
Erkenntnis vorangehende : 6 Kupio^ dcxiv, sagte er zu Petrus, worauf 
dieser sich ins Meer wirft und der erste bei Jesus ist. Es ist also 
ein ähnliches Verhältnis, wie es zwischen den beiden am leeren 
Grabe c. 20 obwaltete: man wird annehmen dürfen, dass hier der Vf. 
ebenso geändert hat, wie er die Jünger am Grabe einfach fortgelassen. 
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Vielleicht wurde hier eine Darstellung gegeben, die ihr Vorbild 
wieder an der ersten Berufung hatte, und dann würde Lc. 5, Iff. 
sich dargeboten haben, wo Petrus durchaus und noch viel mehr 
im Vordergrund steht, sodass es geradezu ein Fischzug Petri wird, 
wenn wir dann auch von den Zebedaiden v. 10 erfahren, dass sie 
T^crav Koivujvoi tuj Zijuujvi; auch hier wie in der schlichteren Mc- 
Mtth.-Version schliesst es mit der Pointe : Du sollst Menschen fischen. 
Dem entspricht der 2. Teil des johanneischen Anhangs mit der 
Pointe: Du sollst meine Lämmer weiden. Eine Einsetzung ins 
apostolische Amt ist es hier wie dort. Stellt man dann Mtth. 16 
in die Mitte, so hat man eine Klimax der apostolischen Einsetzungs- 
akte. Passt man ins Auge, dass in unserem Ev. Petrus selbst 
gleichsam den Höhepunkt seines Lebens und jedenfalls seiner Dar- 
stellung geben will, dass durch die bisherige Darstellung, nach 
welcher die Unkenntnis und Trauer sich so lange fortsetzte, alles 
auf die Bedeutung des nun folgenden Moments hinweist und sie 
steigern musste, als der Herr nun dem Petrus und damit dem engeren 
und weiteren Jüngerkreis und der ganzen Welt das Licht giebt 
und die Trauer und Unwissenheit nimmt — so wird man erwarten 
können, dass in diesem Moment alle jene Stellen an- und nach- 
geklungen haben, wo von der apostolischen Würde Petri die Rede 
war. Bei Job., der zuvor c. 18 die Verleugnung Petri erzählt hat, 
nimmt die Erzählung den Charakter einer W i e d e r annähme an: 
wenn Pseudopetrus wirklich ein Interesse daran genommen hatte, 
die Verleugnungsgeschichte zu tilgen, so musste dieses selbe Interesse 
hier in der Umgestaltung dieser Vergebungsscene wirksam werden: 
es musste nur das positive Element der Einsetzung bleiben. Das 
Sündenbekenntnis Lc. 5, „ich bin ein sündiger Mensch, gehe 
hinaus vor mir", das an die Petrusstimmung Job. 21 erinnert, war 
ebensowenig bräuchbar. Es ist möglich, dass an dieser Stelle das 
grosse Wort Jesu an Petrus aus Mtth. 16 „Du bist Petrus" stand 
und dass eben deshalb Mtth. hier als (wohl einziger) Anwesender 
ausser dem Brüderpaar eingeführt ist. Damit hätte das pseudepetrin. 
Evangelium jedenfalls einen würdigen Abschluss gefunden. Das 
TTpuJTOv üjqpGri Kriqpa des Paulus war in besonderer Weise eingetreten, 
sodass auch andere sogleich die Bedeutung des Petrus als dirapxri TiJuv 
diroö'ToXuiv (Orig. c. Gels. II, 65) attestieren konnten. Ihnen, diesem 
engsten Ausschnitt der Vertrautesten vertraute der Herr das Höchste 
der YVOJCig an. In der apokr. Litteratur sind Andreas und Matthäus 
Genossen wie Petrus und Andreas. Es hindert nichts zum Schluss 
eine Ausführung anzunehmen, ähnlich wie act. 1, 3, dass Petrus 
und seine Begleiter damals die höheren Erkenntnisse erhielten, wie 
sie das Ev. lehren sollten, und dass nach längerer Belehrung 6 Kupio^ 
wiederum dveXnqpGr] d<; Toug oupavoü^. — 

6. Die allgemeine Untersuchung führte darauf, wie der Vf. 
zu dieser Oomposition und dieser Auswahl des Stoffes kam. Die 
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Einzelbetrachtung lehrte, dass a) die vv. 58. 59 Mtth. 28, 16* mit 
johanneischem und namentl. lucanischem Gedanken- und Sprach- 
material illustrieren unter Wiederaufnahme des Motivs, das sich so 
nur noch im unechten Mc.-Schluss findet b) der v. 60 in Joh. 21, Ifi*. 
Züge aus den synopt. Erzählungen von den ersten Jüngerberufungen 
hineinarbeitet. Der Charakter der Flickarbeit zeigte sich auch 
darin, dass in Bezug auf Zeit, Ort und Personen trotz der concreten 
Angaben Unklarheit obwaltet. Ein tiefgreifender Unterschied in 
der Behandlung mit dem vorhergehenden Abschnitt war nicht zu 
erkennen, auch dort waren in den zugrundeliegenden Mc. Züge aus 
Lc. u. Joh. hineingearbeitet. Nur trat hier nach dem Aufhören 
der Marcusquelle die Subjectivität des Vf. in den Ueberleitungs- 
versen 58 f., in v. 60 Joh. mehr hervor. 

Zu der Erklärung, dass hier ein Rest bleibt, der sich nur 
durch Annahme einer alten, uns sonst verlorenen, wertvollen Tradition 
denken liesse, wurden wir nicht gezwungen. Und doch liegt es hier 
so nahe, an eine solche zu denken, dass der Gedanke zunächst etwas 
Blendendes hat. Von v. 50 an hat der Vf. Mc. 16, 1 — 8 sich eng 
angeschlossen, dann endet unser Mc. so abrupt, dass es eine alte 
Vermutung ist, der eigentliche Schluss sei verloren gegangen, das 
PE. fahrt fort, soweit in den drei Versen ersichtlich, in einer Weise, 
wie man es etwa auch im Mc. erwarten würde, dem galiläischen 
Rahmen, der Andeutung v. 7 entsprechend. Indem die Jünger 
noch weinen und klagen, zeigen sie, dass die erschreckten Frauen 
ihnen nichts gesagt, wie Mc. v. 8 zu lesen. Also sind ,.auch die 
w. 58 — 60 aus demverlorenen Schluss des Mc. geflossen*' 
(Harrf. S. 33). Ausser dem Zusammenhang wird dann noch „der 
vorzügliche Inhalt dieses Stücks, den wir aus Paulus erschliessen 
können", endlich dass nur Mc. 2 Levi als Sohn des Alphäus ein- 
geführt ist, dafür geltend gemacht. 

Ich kann nach dem Vorangegangenen die Punkte kurz zu- 
sammenfassen, die für mich bei genauerer Prüfung die Hypothese, 
so lockend sie ist, unannehmbar machen. Vorwegzunehmen ist nur, 
dass die erste grundlegende Petrus-Christophanie, „die wir aus Paulus 
erschliessen können", nicht auf eine Erscheinung führt, die vor Petrus 
und anderen stattgefunden hat, sowenig wie bis jetzt jemand in 
Joh. 21 ein ausschliessliches Petruserlebnis gefunden hat: vielmehr 
sind es „die Jünger und Petrus" oder besser „die um Petrus", wie 
das Mc. V. 7 erwarten lässt. Um so mehr lockt die Vermutung, 
dass wir hier den echten Schluss haben. Aber 

a. schon die Prämisse ist a limine abzuweisen, als ob es geradezu 
selbstverständlich sei, dass Mc. anders geschlossen habe, als wir 
ihn lesen. Von „dem verlorenen Marcusschluss" als einer feststehenden, 
wenn auch unbekannten Grösse einfach zu reden, scheint mir un- 
erlaubt zu sein. Denn einmal wird es immer seine grosse Schwierig- 
keit behalten, sich den Vorgang des Verlierens vorstellig zu machen, 
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da unser Marcus (und nur um diesen und nicht einen wiederum 
hypothetischen Urnuircus handelt es sich) nicht als gelehrte, der 
Privatneigung eines einzelnen Mannes, sondern dem Gemeindebedürfiiis 
entsprungene und der Gemeinde dienende Schrift in Betracht kommt. 
Existierte sie auch nur erst in zwei Exemplaren, etwa in zwei Ge- 
meinden, so war die Ergänzung des einen bereits möglich und im 
Interesse vieler. Zweitens kann die Entstehungsweise aus gelegent- 
lichen Mitteilungen des Petrus den Mangel wohl erklären, der vielleicht 
auch mit zu dem gehörte, was man nach Papias dem Mc. vorwarf, 
aber auch nach ihm einen Vorzug bedeutet, er wollte lieber un- 
geschickt schreiben f| i|/€U(Ta(T0ai, ouö^v fiiuaprev, outiu^ ?via Ypacpa^ 
djg direiLivrmoveucTev. Drittens : gehörte wirklich in das „Evangelium" 
die Offenbarung des Erhöhten nicht hinein, so war Mc. ja in der 
That am Ende; das Ungeschick war dann mehr formell. Aber 

Viertens: auch das klingt vielleicht in unseren Oliren viel 
stärker als in denen, für die Mc. noch schrieb. Uns erscheint un- 
erträglich, dass der Engel einen Auftrag giebt, den die Frauen nicht 
ausführen, und die Fi-age ohne Antwort bleibt: woher wusste man 
dann davon? Nur der Vers 8 macht das Ungeschickte, fehlte er, 
wäre alles in Ordnung. I3ie Gemeinde, die im Glauben an den 
Auferstandenen lebte, hörte aus den Andeutungen von v. 7 genug 
von den grossen Thatsachen, die sie als folgende kannten, heraus, und 
aus V. 8 entnahm sie nur, dass die Frauen damals noch nichts 
sagten, während ihnen später die Zunge wohl gelöst sein mochte. 
Wir vermitteln uns unseren Glauben durch das geschriebene und 
nach Massgabe des geschriebenen gepredigte Wort, die Generation, 
für die Mc. schrieb, lebte vom lebendigen Zeugnis und dies 
vermittelte ihnen auch das Verständis für die lückenhaften 
Anfänge einer schriftlichen Fixierung, wonach ein stärkeres Bedürfiiis 
damals erst erwachte. Das ist der Unterschied. Endlich 

Fünftens las man aus dem ouöevi ouöev gewiss auch das heraus, 
dass die Frauen nicht zu einem weiteren Kreise, zu Anderen, Fremden 
nach Weiberweise von ihrem wunderbaren Erlebnis sprachen, also die 
Sache in Jerusalem nicht ruchbar wurde. Was demnach bei Mtth. 
durch den Betrug der Hierarchen und die Bestechung der Soldaten, 
in unserem PE. v. 49 durch den Schweigebefehl des Pilatus erklärlich 
gemacht wurde, dass die Thatsache der Auferstehung in Jerusalem 
und bei den Juden keinen allgemeinen Glauben resp. der Glaube 
keine allgemeine Verbreitung fand, erklärt Mc. damit, dass die Weiber 
aus Furcht — wohl auch vor den Juden — verschwiegen, was sie 
wussten.^) Nur drückte sich Mc. so ungeschickt kategorisch aus, 
dass man bei dem ouöevi auch an die Jünger denken muss, was 
vielleicht gar nicht seine Meinung und jedenfalls nicht natürlich war. 

*) Vgl. Gregor v. Nyssa, 2. Osterrede : weil zweifellos bei der vorgerückten 
Tagesstunde ol 'lovSaioi, ms eixos, ^ovaivres uvco y.al xarco herumstrichen — 
teils auch wegen der Erscheinung des durch seine Grösse schrecklichen veaviaxos. 
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Mir kommt es hier nur darauf an, dass man anerkennt, „der ver- 
lorene Marcusscliluss" ist nicht nur eine unbekannte, sondern überhaupt 
eine fragliche Grösse, führt eine hypothetische Existenz. Wiederfinden 
aber kann man nur, was verloren ist. Man kann also nicht die bestimmte 
Erwartung haben, dass, wenn sich in einem Apokryphon einige nicht 
kanonische Sätze an die Mc.-Erzählung anschliessen, die zu dieser 
passen, das Ratsei des Mc.-Schlusses sich nun gelöst habe. 

b. es ist sicher nicht leicht vorzustellen, wie sich nun gerade 
hier das Verlorene solle wiedergefunden haben. Jedermann wird 
wenigstens den Verlust des Schlusses ganz nahe an die Entstehung 
heranrücken, denn völlig unbegreiflich wäre das Factum, wenn man 
sich die Schrift bereits als Leseschrift in vielen Gemeinden in Ge- 
brauch denkt. Also, man hat lange Zeit den Mc. ohne jeden Schluss 
gebraucht, dann hat man im 2. Jahrhundert, als man anfing sich 
dem Buchstaben mehr anzuvertrauen und diese Weise der Glaubens- 
vermittlung mehr anzusprechen, dem Bedürfnisse nach einem 
Schlüsse durch Anhängung der apokryphen Verse 9 ff. abgeholfen. 
Aber längst nicht überall geschah das : Euseb. und Gregor v. Nyssa 
kennen („genauere") Exemplare ohne den Schluss. Weder vor dem 
PE. noch nach dem PE., mag man es nun setzen, wann man will, 
begegnet uns eine Spur davon : Tatian hat den falschen Mc.-Schluss 
gekannt und gebraucht, obgleich er sonst wohl Berührung mit dem 
PE. zeigte, in Syrien findet sich auch der andere kurze — aber keine 
Spur dieses einen kostbaren vollständigen Exemplares, das dem 
Pseudopetrus vorlag.^) Ebensowenig erkannte man in der syr. 
Kirche eben in diesen Versen unseres PE. das verlorene Stück wieder. 

c. Wenn der unechte Mc.-Schluss bereits um die Mitte des 
2. Jahrh. seine Verbindung mit dem Ev. eingegangen war, so 
empfiehlt sich jedenfalls von vornherein die Nachfrage: hat vielleicht 
auch unser Pseudo-Petrus ihn bereits gekannt? Und dass dies sehr 
wahrscheinlich ist, konnten wir an zwei Stellen sehen, v. 28 u. 59. 
Die letzte Stelle zeigte, dass sein Auge von Mc. 16, 8 zu 16, 10 
wanderte, er also die beiden Verse in der engen Verbindung las, 
wie wir. Dass er im übrigen die ganze Auferstehungstradition, wie 
sie dort dargeboten, unbenutzt liess, teilt diese mit den Darstellungen 
von Lc. 24, Joh. 20 und z. T. auch mit Mtth. 28, 16 ff. Der Autor 
greift heraus, was er brauchen kann und eilt so von der Oster- 
morgengeschichte, die er wesentlich nach Mc. 16, 1 — 8 erzählt, nach 
einigen Versen des Uebergangs, wobei er noch Mc. 16, 10 streift, 
zu der Scene am galiläischen Meer, wofür ihm wesentlich Joh. 21 
die Vorlage zu sein scheint. — Hat unser Vf. aber den falschen 
Mc.-Schluss gekannt, so hatte auch er einen „echten" nicht mehr.^) 

*) Nach Harris Mitteil, schliesst auch seine Sinai-Hs. der „Getrennten" mit 16,8. 

®) Zahns letzten Satz : einen eigentüml. Wert hat das PE. dadurch, dass es uns 
deutlicher als andere Zeugen ein das Cap. 21 mitumfassendes Joh.-Ev. und ein mit 
Mc. 16,8 abbrechendes Mc.-Ev. bezeugt, lehne ich also nach seiner 2. Hälfte ab. 
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d. Der „vorzügliche lulialt" dieser Verse reduciert sich im 
Grunde auch für Hanuick doch darauf, dass hier im Folgenden — 
was wir iiiclit mehr besitzen — aller Wahrscheinlichkeit nach eine 
Ohristophanie vor Petrus als die erste erzählt wird und zwar in 
Galiläa. Da die alte uns sonst aus Mc. Pa. Lc. bekannte und 
auch dem Autor von daher erkennbare Tradition hier zusammen- 
trifft mit dem petrinischen Interesse des Autors, ist es kein Wunder 
und kein Beweis besonderer Quellen, wenn er sich eben jener 
Tradition bemächtigt. Er thut es aber nicht, ohne sie umzugestalten 
zu einer Erscheinung vor Petrus und anderen. Was er so giebt, 
konnte er aus einer Combination von Mc. 16, 7 ; Mtth. 28, 16 mit 
•Foh. 21 durchaus gewinnen. Dass er seiner Aufgabe, die heterogenen 
Stoffe zu versclimelzen und auszugestalten, nicht völlig Herr geworden 
ist, zeigen die Unklarheiten, die zurückgeblieben sind und in einem 
echten Mc.-Schluss gewiss nicht gestanden hätten. Die Schwierigkeiten 
haben sich ihm vermehrt, da er auch hier das Streben hat möglichst 
zu steigern. 

e. Man darf die Sache nicht so darstellen, als ob die Verse vor- 
her einfach Mc. 16, 1 — 8 wiedergeben. Der Vf. mischt Elemente aus 
andern Ev. ein. Indem im Folgenden, wo es sich um üebergänge 
und Füllungen handelt und zugleich der fingierte Vf. selbst wieder- 
erscheint, die eigene Composition und damit die Subjectivität des 
Vf. mehr hervortritt, sucht und findet er die Bausteine nicht bereits 
auf einem Haufen geschichtet vor, sondern sucht sie sich mehr 
zusammen — ein Verfahren, wie wir es bereits v. 27. 28 erkannten. 
Aber es lassen sich die Fundorte dieser Bausteine aufweisen, und 
es ist vollends entscheidend, dass sich diese Fundoiiie gerade vor- 
wiegend in Lc. und Joh. aufweisen lassen. Vor allem der Sprach- 
charakter der Verse 58. 59 ist so lucanisch, wie im 
ganzen Fragment sonst nichts. Dass v. 60 Levi als Sohn 
des Alphäus nach Mc. 2 eingeführt ist, fällt dagegen nicht ins 
Gewicht. Auch mit Mtth. 4 zeigt sich an dieser Stelle Verwandt- 
schaft, ohne dass der Eindruck getilgt wird, Joh. 21 liege zu Grund. 
Man müsste also schon geradezu annehmen, der Vf. habe den ver- 
lorenen Mc.-Schluss in die lucanische Ausdrucksweise übersetzt. 
Ebensowenig würde oi öüüöeKa iiaOryiai von Mc. gesagt sein. Und 
so müsste man glauben, dass Pseudo-Petrus seinen kostbaren Schatz 
bis zur Unkenntlichkeit redigiert hätte, vermutlich um ihn zu ver- 
bergen, was ihm denn auch gründlich gelungen ist. Auch ich 
bekenne ihn nicht mehr entdecken zu können. 

Das letzte Wort wird auch in diesem Punkte eine zusammen- 
fassende Gesamtbetrachtung über den Charakter des Werkes zu 
sprechen haben, wozu ich mich schliesslich wende. 



— 157 — 

XII. Resultate. 

1. „Bei der Untersuchung der Frage wird man, um nicht 
Unbilliges zu verlangen, sich erinnern müssen, dass unser Ev. 
in einem verhältnissmässig kurzen Fragment vorliegt", warnt 
Hamack S. 38. Wenn dies von ihm auch nur gesagt ist, um die 
Abhängigkeit Justins um so sicherer hinzustellen, so wird der Satz 
doch in jedem Sinne als Leitsatz gelten müssen, solange wir nicht 
mehr als diese 60 Verse in Händen haben. Es gilt vor allem« 
auch für die Beantwortung der Frage nach dem Verhältnis zu den 
kanon. Evangelien. 

Das Fragment, das von der Uebergabe des Herrn ans Volk 
von dem ersten Tage der süssen Brode bis zur Heimkehr der 
Jünger nach dem letzten Festtage reicht, gliedert sich in zwei, 
resp. drei Teilmassen von sehr ungleicher Ausführung. Als das 
dominierende Mittelstück erscheint die Erzählung von der Auf- 
erstehung des Herrn v. 28 — 49, die eine Parallele höchstens an 
Mtth. hat, deren legendarische Spitze, der Auferstehungsakt selbst, 
ohne Parallele ist. Das erste Stück, die „Passion des Herrn" bis 
V. 27, eigentlich nur bis v. 24, da 25—27 eine U«berleitung bilden, 
ist dem gegenüber sehr summarisch behandelt, schon äusserlich 
gemessen kürzer als eine der kanonischen Darstellungen. Selbst 
wenn der Vf. nur eine derselben ausgenutzt hätte, würde seine 
Darstellung dem gegenüber ein Excerpt bilden, vollends wenn er, 
wie es den Anschein hat, darauf ausging, die parallelen Berichte 
zu verwerten, so musste seine eigene den Charakter eines Auszuges 
annehmen, bei dem es selbstverständlich ist, dass Berührungen mit 
allen nicht gleichmässig zu Tage treten können. Andererseits, 
wo die Berichte der ersten drei oder aller vier wesentlich dasselbe 
geben, wird es schwer sein zu sagen, weil er wörtlich sich mehr an 
den einen anlehnt, er hat die andern nicht gekannt. Das gilt auch 
für den Schluss, die Geschichte vom „leeren Grabe" 50 — 57 (die 
w. 58—60 bilden wieder ähnlich wie 25 — 27 die Ueberleitung zu 
etwas Neuem). Gegenüber den in Summa 46 Versen der 4 kanon. 
Berichte können seine 8 nur einen Auszug darstellen. Indem er 
hier zweifellos aus irgendwelchen bestimmten Gründen den einen zu 
gründe legt, nämlich Mc, wird man nicht erwarten dürfen, dass 
auch noch Lc. und Joh. zu ihrem Rechte kommen. Genug, wenn 
Anklänge an sie eingemischt sind. 

Summa: es ist unmöglich, dem argumentum e silentio eine 
hohe Beweiskraft hier zuzusprechen und (mit Harn.) zu sagen: weil 
er die Legende Mtth. 27,52 nicht erwähnt, sie ist ihm fremd, 
oder (mit v. Soden) : weil v. 6 — 9 die wörtl. Berührungen mit Mtth. 
schwache sind, er hat den Bericht nicht gekannt. 

Dabei wird von der irrigen Voraussetzung ausgegangen, dass 
der Vf. sich verpflichtet fühlen musste, wenn er auf grund der 4 Ev. 
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ein 5. schrieb, ein Diatessaron zu fertigen wie Tatian (der übrigens 
auch noch frei genug paraphrasiert). Aber die These ist falsch. 
Petrus ist nicht Tatian. Ebenso wie im II. Petrus-Brief Pseudo- 
Petrus sich auf eigene Erlebnisse berufen muss, wenn er auch nur 
Mtth. 17, 1 flf. ausschreibt und ebenso wie in der Petrus - Apokal. 
Pseudo-Petrus angeblich eigenste Offenbarungen, die ihm durch den 
Herrn geworden, darbieten muss, wenn er auch nur Epigone ist, 
ebenso kann dieser Pseudo-Petrus, wenn er auch die Vier vor 
•sich hat, nicht nur eine Evangelienharmonie schreiben wie Tatian, 
sondern es muss wirklich wie ein fünftes aussehen, ebenso und 
doch wieder anders. Man wird doch von vornherein den richtigen 
Standpunkt der Beurteilung verlieren, wenn man verkennt, dass wir 
uns mit einem Ev., das unter der Firma ^tuü Zi|liu)v TTerpog auftritt, 
uns einmal zwar in der Zeit christlicher Urlitteratur befinden, da 
man neue Ev. überhaupt noch schuf, andererseits aber in der Epi- 
gonenzeit, da die Schwäche des inneren Zeugnisses durch die Stärke 
des äusseren ersetzt werden sollte. Die Klimax liegt auf der Hand: 
Mc. und Mtth. bringen keine äussere Legitimation bei. Der Autor 
ad Theophilum versichert, sich bestens, namentlich bei auTOTrrai, 
informiert zu haben, das 4. Ev. bekennt sich als das Zeugnis 
dessen, der das Wort des Lebens wahrhaftig gesehen, des Jüngers, 
den der Herr lieb hatte, aber ohne seinen Namen zu nennen, Pseudo- 
Petrus nimmt auch diese Hülle und führt sich als das Werk des 
Apostelfursten selbst ein, damit den Johannes übertrumpfend, nur 
noch einen Schritt weiter führt es, wenn Petrus sein Ev. (d. h. in 
diesem Falle seine durch Mc. aufgezeichneten Vorträge) zu kirch- 
lichem Gebrauch bestätigt, wie die Tradition Euseb. II, 15, 2 be- 
richtet. Wenn es richtig ist, was schon die Alten annahmen (Kan. 
Mur., Clemens AI., Hier.), dass das 4. Ev. unter Kenntnis der andern 
drei geschrieben ist, sie zu ergänzen, zu bestätigen, resp. zu corri- 
gieren, so liegt es nahe genug, zu glauben, dass dieses fünfte mit 
dem vollen Namen des Petrus signierte geschrieben sei, mit den 
ersten drei auch das vierte zu ergänzen, zu bestätigen, resp. zu 
corrigieren. Das sollte nur gesagt sein, nicht um zu behaupten, 
dass es so sein müsste, sondern leicht so sein könnte und damit 
die Abgrenzung und den methodischen Massstab zu rechtfertigen, 
den ich zuvor aufgestellt, „um nicht Unbilliges zu verlangen". 

2. Die Auswahl und Composition des Stoffes im 
Ganzen entspricht dem Material, das unsere vier Evangelien bieten. 
Die Leidensgeschichte erzählen die Synoptiker mit Job. parallel 
bis zur Bestattung, das PE hat hier gleichmässig Berührung mit 
dem Mc.-Mtth.-Stoff wie dem specifischen Lc.-Stoff und dem johan- 
neischen Material. Dabei ist die Geschichte der Bestattung ent- 
gegen allen 4 kan. Ev. in zwei Teile zerrissen, dadurch, dass die 
erste Hälfte, die Bitte um den Leichnam, vorweggenommen ist. 
Der Einschub war dort deutlich zu erkennen. Dem dabei zu tage 
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tretenden Interesse entspricht es, dass an die Kreuzigung sofort 
die Bestattung geknüpft wird. Die bei den Synoptikern dazwischen 
stehenden Scenen anerkennender Feinde und trauernder Angehöri- 
ger, wie sie unser Ev. bietet, rücken zusammen dahinter in freier 
Umgestaltung, besonders was die zweite Gruppe v. 26 f. anbelangt. 
Während Mc, Lc. und Joh. sofort zu der Erzählung von den 
Frauen am leeren Grabe übergehen, hat Mtth. die apologetische 
Erzählung von der Grabeswache, die in ein vorbereitendes Stück 
zerfallt, Bitte an Pilatus und Antritt der Wache, sodann ein 
Stück von den Erlebnissen der Wache am Auferstehungsmorgen, 
welches verwoben war mit den Erlebnissen der Frauen am leeren 
Grabe, und ein Nachspiel bei der Meldung. Dieselben drei Stücke 
kehren hier wieder, nur das mittlere hatte der Vf. gelöst aus der 
Verbindung mit der Frauenerzählung, um es zu einer Darstellung 
der Auferstehung selbst zu gestalten, die dann natürlich vor die Er- 
fahrung der Frauen vom leeren Grabe fallen musste. Ohne dass es 
gelingt, die Anschauungen auszugleichen, schliesst sich an diese aus- 
und umgestaltete Mtth.-Geschichte nun die Erzählung von der Maria 
Magd., die sich in Modificationen wieder in allen 4 Ev. findet. 
Davon war aber die zertrümmerte Darstellung des Mtth. nicht zu 
gebrauchen, der Vf. lehnt sich stark an Mc. an, wobei Anklänge 
an Lc. und Joh. doch nicht fehlen. Nur die letzten 3 Verse 
lassen uns erkennen, dass im Folgenden eine Menge kanon. Material 
unverwertet bleibt, die Lc- und Joh.-Geschichten von den Christo- 
phanien in Jerusalem. In Anlehnung an Mc. 16, 7 und Mtth. 28, 7. 
10. 16 verlegt er den Schauplatz nach Galiläa, indem er ähnlich wie 
V. 25 flf. zum Uebergange das Verhalten des Volks und der Jünger 
berichtet. Die einzige concrete Erzählung, die wir vom galiläischen 
Boden haben und die zugleich die Gestalt des Petrus zum Mittel- 
punkt hat, steht Joh. 21 im Nachtragscapitel. Was uns v. 60 unseres 
Fragments noch von dem Weiteren erkennen lässt, erinnert in Sache 
und Ausdruck an jene Erscheinung am galiläischen Meer. 

3. Zur Beurteilung der Frage, ob unser Vf. das Johannes- 
Ev. gekannt hat, kann man nur von den Versen 1 — 27, 50 — 60 
Beiträge erwarten. Die Situation, die uns v. 1 empfängt, vom Ab- 
schluss der Verhandlungen durch die Oeremonie des Händewaschens, 
ist nicht johanneisch, die Uebergabe zur Kreuzigung durch Herodes 
ist überhaupt akanonisch, ebenso wie die Vorverlegung der Bitte 
Josephs, die v. 3 — 5 den Zusammenhang des kanon. Aufrisses zer- 
reisst, und die Ausführung dieser Bitte. Aber meist kommen die 
zugrunde liegenden Auffassungen den johanneischen am nächsten, 
nur gesteigert: die fast feindselige Behandlung der Juden unter 
dem Sammelbegriff oi 'louöaToi, die unser Fragment eröffnet, dem 
schroff gegenüber die freundliche des Pilatus, der von Christi 
Geist im Joh. einen Hauch verspürt, während er im PE mit ihm 
gemeinsame Freunde hat, der Gedanke, dass man mit der Bestattung 
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eilte, die hier das Motiv für die Verschiebung abgiebt, das Interesse 
der Juden, die Leichen vor dem Sabbat vom Kreuz zu nehmen 
und zu begraben, das hier dem Herodes, dem König der Juden, 
in den Mund gelegt wird, die Betonung des v6)ao^, endlich und vor 
allem die Berechnung des Todestages auf den 14. Nisan, die nach 
dem veränderten Text v. 5 unzweideutig und mit grossem Nachdruck 
gegeben wird. — Die üebergabe Jesu zur Execution zieht bei Johannes 
sofort die Hinrichtung nach sich. Die Verspottung unter körperlicher 
Misshandlung im Anschluss an die Geisselung steht vorher als ein 
Akt im Prozess, 19, 1 ff., während die üebergabe erst v. 16 folgt. 
Bei Mc. und Mtth. ist sie der Beginn der Execution, eine Zwischen- 
station auf dem Wege zum Kreuze. So auch hier. Aber nicht 
allein lehnte die Art, wie diese üebergabe selbst (auToT^-TUj XaiD) 
ans Volk geschieht, am meisten an Joh. an, auch die Ausführung 
der Verspottung trifft in Sache und Ausdruck mit Joh, zusammen 
und nimmt einige Züge auf, die nur Johannes in diesem Zusammen- 
hange der Leidensgeschichte bietet : das dHoucTiav Ix^w über den 
ulö? Geoö, überhaupt das Hinzunehmen des Gottessohn-Gedankens 
zu dem anderen des ßacjiXeug toö 1crpar|X, vor allem aber das Setzen 
auf das ßfjiua, das, wenn Joh. v. 13 nicht transitiv verstanden werden 
kann, am leichtesten aufzufassen ist als eine falsche Interpretation 
der Johannesstelle (unter dem Einfluss des Weissagungsbeweises), 
die in ihrer litterarischen Fixierung vorgelegen hat. 

Indem sich unvermittelt daran die Hinrichtung schliesst, wird 
der Gedankengang Joh. v. 16 f. wieder aufgenommen und im Fol- 
genden bis zum Tode Jesu beibehalten, im Gegensatz zu dem weit 
complicierteren der Synoptiker, von v. 10—19, mit Kreuzigung 
zwischen den beiden Verbrechern, Inschrift, Kleiderverteilung, 
Tränkung als Vollendung und Tod. Diese Gruppe lag dem Vf. 
also gewiss in solcher Anreihung bei Joh. vor. Indem er an die 
Kleiderverteilung (nur bei Joh., Ausbreitung der Kleider und Xayxoi- 
veiv PE. Xaxiuov) die lucan. Schächergeschichte anschliesst, erhält 
doch auch diese eine Wendung auf das specifisch Johanneische 
durch die Beziehung auf das Schenkelzerbrechen, von dem nur bd 
Joh. nach dem Tode Jesu die Rede ist. Sodann erhält der Vers 17 
an dieser Stelle überhaupt seine Erklärung erst aus Joh. Vers 18 
hatte die Auffassung vom vorzeitigen Passahgenuss ihren Sinn und 
ihre Erklärung nur in der Johann. Chronologie und der Johann. 
Auffassung von Christus als dem wahren Passahlamm. Judensünde 
und Juden thorheit aber (v. 17 und 18) sind Johann. Leitgedanken. 

In den folgenden Versen bis 24 hat die Kreuzabnahme am 
meisten Parallele an Joh. 19,^) und die Erwähnung der Nägel an 
den Händen dabei entspricht der specifisch johanneischen Darstellung 

*) Das Tca&eXwv Mc 15, 46 u. Lc. 23, 53 (nicht Mtth.) habe ich ob. S. 50. 
52 leider übersehen, aber nur bei Joh. spielt in der That die Wegnahme vom 
Kreuz eine Rolle. 
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der Christophanien c. 20. In der Bestattungsscene v. 23 ist dem 
Joseph der Ausdruck zugewendet, der Job" 11, 45 von denen 
gebraucht ist, die Lazari Auferstehung sahen, und v. 24 findet sich die 
Angabe des ktitto^ nur noch am Schluss von Job. 19. Auch aus dem 
Rest von c. 1 9 sind also genug Berührungen zu constatieren, einiges 
(Hinweis auf Sabbat, Gedanke der Beeilung, Chronologie, Schenkel- 
zerbrechen, Josephsbitte) aus dieser Partie war schon vorher ver- 
wertet, anderes folgt nach: v. 27 das Verborgensein der Jünger 
aus Judenfurcht, der Hinweis auf das Einbalsamieren als Sitte v. 51. 

Nicht überall gleichmässig, aber doch aus dem ganzen c. 19 
von Anfang bis Ende sind im PE. Auffassungen, Gedanken, Aus- 
drücke aufgenommen, eine Strecke lang auch die Aneinanderreihung 
des Stoflfes. Und manche Ausdrücke und Gedanken johanneischen 
Gepräges hatten ihre Parallele in dem Vorhergehenden und Folgenden 
(11,45. 13,1. 20,19 flf.), so dass der Eindruck erweckt wird, der 
Vf. habe auch das gekannt. Er verstärkt sich, wenn wir sehen, 
dass da, wo die Erzählungen nicht parallel laufen, in den Füllungs- 
versen 26 f. 58 f. freierer Composition Motive aus Joh. 16. 18. 20, 
Anklänge an die johanneische Festeinteilung c. 7. 11 wiederkehren, 
ja dass da, wo der Vf. die Mtth.-Erzählung von der Grabeswache 
erweitert, er es mit Worten und Gedanken thut, die nicht nur aus 
einer früheren Mtth.-Erzählung, sondern (aus Lc. und) aus Joh. 7 
stammen (cpapicaToi dtKOucTavTe^ Xaoö toty^2[ovto^). Ferner der wunder- 
liche Satz (T\j|Li(pepei nach Joh. 11,50, wie das XiOaaOfivai überhaupt. 

So steht es auch mit den Versen 50 — 57, in denen der Vf. 
eigentlich Mc. folgt, wo er doch auch eine johanneische Darstellung 
derselben Geschichte hätte geben können. Thatsächlich mischt er 
johanneische Farben hinein: die Judenfurcht, wieder ein johanneisches 
Leitmotiv, die so gesteigerte Bedeutung der Maria Magd., dass 
die andern namenlos werden, der Hinweis auf eine Sitte des Ein- 
balsamierens, das Weinen am Grabe, das Bücken ins Grab, endlich 
der Zusatz in der Engelrede dTrfiXGev, 60ev drreö'TdXri, das sofort an 
die Wendungen der Abschiedsreden erinnert. Der Vf. scheint auch 
c. 20, 1 — 18 gekannt zu haben, obgleich er anders erzählt, und auch 
aus der 2. Hälfte fand sich oben ein Motiv wieder: wenn er auch die 
johanneischen Christophanien unterdrückt, so hat doch auch er die 
Jünger noch 8 Tage darauf in Jerusalem, und die Betonung der Fest- 
zeiten ist überhaupt johanneisch. Endlich deutet der letzte abgerissene 
Vers in Situation und Ausdruck darauf, dass ihm selbst Joh. 21, das 
Nachtragscapitel, nicht unbekannt war. Ich halte es demnach für 
wahrscheinlich, dass derjenige, welcher dem Fragment die vorliegende 
Gestalt gab, unter Kenntnis des ganzen Johannes schrieb. 

Nach diesem Resultat kann man sich inbezug auf die anderen 
kanon. Ev. kürzer fassen, denn wenn er das 4. Ev. incl. c. 21 kannte, 
so steht von vornherein zu vermuten, dass ihm die Synoptiker 
nicht unbekannt waren. Innerhalb der synopt. Gruppe stehen sich 

V. Schubert, die Composition des Petr.-Ev. W 
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wieder gerade iu der Leidensgeschichte Mc. und Mtth. näher, 
während die Specialquelle des Lc. eine Reihe Züge hinzuträgt, wie 
die Herodesepisode, und andere, Mc.-Mtth. gemeinsame ganz weg- 
fallen, wie die Verspottung im Wachtzimmer des Prätoriums. Wollte 
Jemand demnach alle drei verwerten, so konnte er sich wesentlich 
an Matth. oder Mc. halten, die als specif. petrinische Ev. für den 
Pseudo-Petrus ein gutes Vorurteil geniessen mussten, und die Lc- 
Züge hineinarbeiten. Bei der grossen Verwandtschaft des Mtth. 
u. JVlc. musste es dabei für ihn ziemlich gleichgültig sein, ob er Mtth. 
oder Mc. bevorzugte, infolgedessen aber für den Beurteiler schwer 
erkennbar werden, ob der eine oder andere ihm vorgelegen. Nur, 
wo diese selbst wieder auseinandergingen, so dass der Vf. nur 
einem folgen konnte, musste die Frage und ilire Lösung sich ein- 
facher gestalten. Das ist genau, was wir hier finden, nur dass das 
Problem sich durch das Hineinarbeiten des johanneischen Materials 
noch compliciert. In der kurzen Darstellung der Hinrichtung und 
Bestattung ist die Mc.-Mtth. gemeinsame Tradition als Vorlage 
erkennbar, wobei es nicht auf den ersten Blick erhellt, ob die 
Form von Mtth. oder Mc. vorliegt; dann giebt die grosse Mittel- 
partie von der Auferstehung einen nur dem Mtth. eigenen Stoff, 
durch dessen besondere Vei^wendung er veranlasst war, in der 
Erzählung vom leeren (Irabe sich vielmehr wesentlich an die Mc- 
Version zu halten. 

Der Vergleich hat gelehrt, dass dem Mittelstücke die Erzählung 
von der Grabeswaclie zu Grunde liegt, wie sie Mtth. bietet. Man 
würde das für die Bekanntschaft des PE. mit unserem Matth. für 
entscheidend halten, wenn sich nicht jene Geschichte bei Mtth. selbst 
als eine isolierte und eigeschobene Sondertradition charakterisierte, bei 
der es möglich bliebe, dass PE. u. Mtth. sie unabhängig von einander 
aufgenommen hätten. Dagegen ist freilich sofort zu bemerken, dass 
erstens die Darstellungen in Mtth. und im PE. sich verhalten wie 
Thema und Variation, und dass zweitens zur Ausbildung der Geschichte 
wieder specifisch synoptisches Material und zwar von besonders 
matthäischer Klangfarbe, verwendet ist, v. 28 die frühere Versammlung 
der dpxovTC^ aus Mtth. 26, v. 32 das Vorwälzen des „gi'ossen Steines" 
aus Mtth. 27, 60*», V. 45 das Bekenntnis des Centurio aus Mtth. 27, 54, 
V. 46 das Wort des Pilatus aus 27, 24 f. und ebenda die Wiederauf- 
nahme des Ti u|aTv öokcT aus dem entscheidenden Moment Mtth. 26, 66 
in u|aiv toöto löoHe. 

Zugleich deutete diese Stelle darauf, dass dem Vf. auch andere 
Partien des Mtth. bekannt sind. Und eben darauf führt die genaue 
Untersuchung des ersten Teiles durchaus. Sie zeigt, dass er in 
diesem ganzen Teile von den Synoptikern am meisten, nicht an Mc, 
sondern an Mttli. anlehnt. Gleich die Situation, mit der das Fragment 
beginnt, vom Händewaschen ist specifisch matthäisch ; liest man v. 2 
\XY] ßouX., so würde darin eine Umschreibung des Volksrufes Mtth. 27, 25 
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zu erkennen sein, der auch v. 17 anklingt, während das Pilatuswort, 
wie erwähnt, v. 46 aufgenommen wird. Die Josephsbitte an Pilatus 
hat synopt. Typus, die Begi'ündung eibdx; etc. ist dem Anfang der 
Mtth.-Erzählung vom Judasende nachgebildet, deren Ende v. 9 an- 
klingt, und wie bei Mc.-Matth. schliesst sich an die Uebergabe Jesu 
zunächst die Verspottung, in der das Anspeien und das Schlagen 
mit dem Rohr nur Mc.-Mtth. eigentümlich ist. Die locale Verwirrung 
dieser Verse aber erschien als Folge der Zusammenziehung der zwie- 
fachen Abführung in den beiden ersten Ev. Wie schon der erste 
Ausdruck für die Uebergabe v. 2 t6t€ KeXeuei (d. Wort ist überh. 
matth.), so hat auch der zweite v. 6 oi hk Xaß6vTe<; am meisten Anklang 
an Mtth. In der Darstellimg der Stunden am Kreuze erinnert die 
Antithese auT6<; öe iamixa v. 10 am meisten an Mc.-Mtth. ; die In- 
schrift amKi-euz v. 11 kommt der bei Mtth. am nächsten, das Schmähen 
V. 13 wird mit demselben Worte bezeichnet wie bei Mc.-Mtth. 

Während die Aufreihung der Ei-eignisse hier nicht den Synopt.; 
sondern Joh. entspricht, ist doch auch hier wie bei den Synopt. die 
bei Joh. fehlende und unserm Vf. so wichtige Vei-finsterung ein- 
geschoben und zwar kehrt das iidaa v. 15 statt öXr] nur bei Mtth. 
wieder, ebenso wie nur bei Mtth. v. 34 von einem Mischtrank (jue- 
jLiiTjLievov, hier v. 16 K€pd(TavT€<;) die Rede ist, und indem der Schrei 
Jesu als eine Umbildung von Mc.-Mtth. erscheint, ist er doch nur 
bei Mtth. wie hier ein Aufschrei. 

Die Anreihung des Zuges vom zerrissenen Tempelvorhang 
an die Todesstunde ist wie bei Mc.-Mtth. gegeben, und das aurf)^ 
üjpciq entspricht dem iboi) bei Mtth. am meisten. Ueberhaupt wird 
nun die Verwandtschaft mit den Synopt. und speciell Mtth. noch 
stärker. Die Ausmalung der (TrijueTa und der qp6ßo<; als Folge 
sind vor allem Mtth. eigen. Die Kreuzabnahme sieht nur wie ein 
Einschub aus zwischen dem Zerreissen des Vorhangs eiq hvo und 
dem Kai f) in ^eiaGri (PE. v. 21, Mtth. v. 51). Wiederum lässt PE. 
die Auferstehung der K€K0ijur]ju€V0i fort, von denen er doch mit 
diesem Ausdruck in seiner Weise unten redet, schliesst aber den 
jLi€TCi(; (poßoq an den (T€i(Tjuöq an genau entsprechend dem ^qpoßr|Gri(Tav 
(Tcpööpa iöövT€<; TÖv (T€i(Tjuöv bei Mtth. Die Angabe der 9. Stunde 
V. 22 ist synoptisch, aber die unmittelbar folgende Bestattung v. 23 f. 
ist voll wörtlicher Anklänge an Mtth., wie nur dieser die Angabe 
hat, dass das Grab dem Joseph gehörte. Der Schluss mit dem Vor- 
wälzen des grossen Steins wird nachgeholt, wie schon gesagt, in der 
Wächter geschieh te . 

Auch V. 26 f. fehlen die Beziehungen zu Mc. und Mtth. nicht: 
das Pasten entsprechend Mc. 2, Mtth. 9; das Fahnden auf die 
Jünger als KaKOÖpYOi wie auf Jesus als Xr](TTr|<;, als Tempelanzünder 
gemäss der Anklage gegen Jesus auf KaraXöcrai des Tempels unter 
Verwendung der nur Mtth. (c. 22, 7) eigenen Weissagung Jesu 
vom ejLiTTpfjcTai der Stadt. 

11* 
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Von besonderer Bedeutung aber ist die merkwürdige Parallele 
in V. 27 zu Mc. 16, 10. Wer «loh. 21 benutzte, konnte allerdings 
wohl auch den falschen Mc.-Schluss bereits lesen. Jedenfalls las er 
Mc. 16, 1 ff . selbst nach v. Soden mindestens nahezu so, wie wir 
diese Partie lesen. Die augenfällige Verwandtschaft dieser Vers- 
strecke mit PE. V. 50 ff. hat wohl in erster Linie Harnacks Urteil 
von vornherein bestimmt, nach welchem „erwiesen oder doch nahezu 
erwiesen ist, dass unser Vf. das Mc.-Ev. gekannt hat" (S. 33), ja es 
als eine Hauptquelle benutzt hat (S. 47), wenn er dieser Be- 
merkung auch wieder durch eine Note die Kraft entzieht: „ein 
stricter Beweis, dass die kanon. Ev. gebraucht sind, lässt sich nicht 
einmal für Mc. fuhren, wenn die Benutzung auch sehr wahrscheinlich 
ist". Thatsächlich tritt die Benutzung gerade dieser Quelle bis 
V. 50 ganz zurück. Der Hinweis auf das eiXricTe v. 28 und die 
veavicTKOi v. 36 machen doch wirklich keine Hauptquelle, deuten 
nur darauf, dass er auch den Mc. gekannt. Und auch nach v. 50 
sind Anklänge an die anderen Ev. genug da. Von Job. ist das 
schon repetiert. Der Hinweis auf die Salbung in Bethanien am 
1ti(Toö^ (XTToGvricTKUJv deutet auf Bekanntschaft mit Mtth. 26 und 
Joh. 12 so gut wie Mc. 14. Der Schluss der Engelrede mit dem 
nochmaligen riT^pöil und seine Gliederung erinnert am meisten an 
Mtth. Die Heimkehr der Jünger ohne vorherige Christophanie ist 
nur noch im Mtth.-Schluss v. 16 wirklich erzählt, und der Anfang 
der Christophanie am galiläischen Meere nach Joh. 21 empfängt 
eine Modification durch das Hineinarbeiten von Zügen aus der 
ersten Jüngerberufung, die so gut Mtth. 4 wie Mc. 1 steht, wenn 
auch nur dieser den Zusatz Alphäi Sohn hat. Ich glaube, dass 
man mindestens mit demselben Rechte wie von Mc. so von Mtth. 
sagen kann : unser Vf. hat den Mtth. als eine Hauptquelle benutzt. 
Es bleibt die Stellung zu Lucas zu recapitulieren. Er- 
innert man sich, dass in den Partien, wo die ersten 3 Ev. parallel 
laufen, im PE. mit seiner natürlichen Vorliebe für Mc. und Mtth. 
eine Bekanntschaft mit Lc. kaum deutlich zu Tage treten kann, so 
ist man doch überrascht über die vielfältigen Beziehungen auch 
zwischen Pseudo -Petrus und dem auctor ad Theoph. in Auf- 
fassungen, Gedanken und Wendungen. Und zwar erscheint ähnlich 
wie es bei dem johanneischen Material zu constatieren war, so 
hier das specifisch lucaniscche gesteigert, gleichsam eine Stufe 
weitergeführt. Nur Lc. hat die Person des Herodes in die Leidens- 
geschichte hineingearbeitet, und act. 4 zeigt derselbe Autor die 
alttestamentliche Stelle, welche diese Tradition stützte, im PE. ist 
Herodes zum eigentlichen Executor und Führer der frevelnden 
louöaToi geworden. Dabei erinnert aber sowohl das Senden von 
Pilatus zu Herodes v. 4 wie die „brüderliche" Anrede an Situation 
und Auffassung des kanon. Lc, und das in der Antwort des Herodes 
am Vormittag höchst unpassend gewordene Wort vom Sabbat- 
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Aufleuchten hat seine Stelle und also wohl seinen Ursprung am Ende 
der lue. Bestattungsgeschichte, in welcher Joseph in einer Weise 
charakterisiert wird, wie sie als Vorstufe zu der Auffassung als 
qpiXoq Toö Kupiou im PE. gelten kann. 

Die Verspottungsscene im Prätorium fehlt nur bei Lc, aber 
die frühere im hohenpr. Palast hat in ihrer Allgemeinheit mit PE. 
verwandte Züge, nur Lc. lässt Jesus sodann durch die Leute des 
Herodes verspotten, und nur er verlegt den Spott gegen den Juden- 
könig von Seiten der executierenden Häscher resp. Soldaten, wenn 
auch nur kurz auf die Richtstätte v. 36 flf., was auf die locale Ver- 
wirrung im PE. mit eingewirkt haben mag. 

In der Kreuzigungsgeschichte berichtet nur noch Lc, dass die 
zwei Verbrecher dem Transport Jesu angeschlossen wurden, und 
wie im Lc. beginnt die Darstellung der Vorgänge am Kreuz mit der 
gleichzeitigen Hinrichtung aller drei. Der reuige „Schacher am 
Kreuz" ist lucanisch, nur ist der im PE. v. 13 noch weit frömmer, 
e r kenntnisreicher und b e kennismutiger. Der Gedanke des Sonnen- 
untergangs V. 15. 17 hat am meisten Anlehnung an der Sonnen- 
verfinsterung bei Lc, der allein überhaupt von Sonne dabei spricht, 
V. 18 kommt das von mir vorgeschlagene dveTiecTav in diesem Sinne 
Lc. 23, 14 vor, und v. 19 entspricht es nur Lc, dass Jesus mit 
einem Sterbewort abscheidet, wie auch das dveXricpGr] am meisten an 
den sofortigen Eingang ins Paradies 23, 43 erinnert, nur wieder in 
fortgebildeter Anschauung. 

Die Beteiligung des Volkes am Kreuzigungsakt, seine klagende 
Heimkehr ist ganz specifisch lucanisch, nur hier hat v. 25 seine 
Parallele mitsamt der Literpretation der Judenreue durch den 
Weheruf, der an die voraufgegangene Darstellung des Lc. innerlich 
anschliesst und in den abendländischen wie syrischen Lc-Text 
eingedrungen ist. Die Jüngertrauer erinnert an die Stimmung der 
Emmausjünger, und die Beobachtung des Sabbats durch sie findet 
sich nur noch bei Lc. inbezug auf das Thun der Jüngerinnen. 

Dann folgt ja wesentlich Mtth. und zum Schluss Mc Aber 
wie Joh., so hat auch Lc. Beiträge geliefert. Die versammelten 
dfpXOVT€(; leihen v. 28 der Volksstimmung die Züge, die Lc v. 48 
vom Volk, die Worte, die Lc v. 47 vom Hauptmann unter dem 
Kreuz ausgesagt sind; und ihre eigene Furchtstimmung ist identisch 
mit der, welche so nur Lc. c 22 den dpxovT€(; in der früheren 
Versammlung beilegt. Bei der Auferstehung kennt nur Lc. „zwei 
Männer" (neben Joh. „zwei Engel"). 

In der Geschichte von den Frauen hat schon die ganze 
Parenthese, die erklären soll, warum sie ihr Vorhaben nicht gleich 
am Kreuzigungstag ausgeführt, am meisten Anlehnung an Lc, der 
es auch im Ungewissen lässt, ob das, was sie an dpiüjuaTa „tragen", 
zur Salbung oder zum Einwickeln oder Hinlegen ist. Vielfach 
sieht die Erzählung in ihrer Verwaschenheit aus wie eine Neutrali- 
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sieruiig der 3 synopt., resp. 4 kanon. Berichte. Auf die frühere 
Salbung der Sünderin ist in der Parenthese ebenfalls hingedeutet 
und damit gezeigt, dass dem Vf. auch Lc. 7 bekannt war. Auf 
Bekanntschaft mit anderen Teilen führen auch die Füllverse 58 f 
mit ihrem wesentlich lucanischen Sprachcharakter. Die lucanischen 
Erscheinungen zu Jerusalem sind nicht erwähnt, sowenig wie die 
Johanneischen, aber v. 59 scheint die Emmausgeschichte anzuklingen. 

Summiert man das, so überwiegt die Wahrscheinlichkeit, dass 
nicht nur die lucanische Sondertradition, sondern von Lucas auch 
die Partien bekannt sind, in denen er mit den andern parallel 
erzählt, nur in Einzelheiten abweichend, also eine andere Version 
bietend. DasPE. kennt und benutzt dieselbe Geschichte 
bereits in ihren Verzweigungen, so wie sie uns vorliegen. 
Er hat das lucanische Wort des Hauptmanns unter dem Kreuz 
und daneben das matthäische — er kennt die doppelte Salbungs- 
geschichte. Das fuhrt weiter. 

Man würde auf Grund so zahlreicher Anklänge kein Bedenken 
tragen, zu schliessen, dass unsere 4 Ev. dem Vf. als Quellen gedient 
hätten — wenn es sich nicht eben um die Evangelien handelte, 
d. h. um Schriften, von denen wir wissen, dass sie nicht nur mündliche, 
sondern z. Teil sicher auch schriftliche Vorstufen hatten. Es wird 
also entscheidend sein, ob die vielfachen Berührungen gerade auf 
ein litterarisches Abhängigkeitsverhältnis vom Wort- 
laut unserer Ev. weisen. Und ich glaube, man wird das nicht leugnen 
dürfen. Hat der Vf. die Nachträge des 2. und 4. Ev. gekannt, 
so ist damit die Frage bereits entschieden, aber auch ohne dies 
sind Spuren genug vorhanden, dass er durchweg mit dem kanon. 
Material als mit den schriftlichen Quellen, die uns vorliegen, arbeitet. 
Wenn er den kanonischen Gang unterbricht, Verschiebungen vor- 
nimmt wie in der Josephsbitte, oder Parenthesen und Einschübe in 
seine Hauptquelle macht, wie v. 50 ff. in den Mc. oder 28 ff. in 
den Mtth., so ist das schon äusserlich kenntlich, er muss den Faden 
wieder aufnehmen, den er fallengelassen, und thut das meist so 
ungeschickt, dass ihm darüber die Construction entzwei geht und die 
Sache unklar wird. An manchen Stellen wird ein kanon. Baustein 
im Bemühen ähnlich zu sein oder ihn zu verwerten an der falschen 
Stelle eingesetzt, v. 23 der Satz mit ^Tieiöri, v. 54 der }ie^a<; Xi0o^. 
Dann ist vorausgesetzt, was doch nur die kanon. Ev. geben, wie die 
Bekanntschaft der Weiber mit dem Grab oder das ?ujq rf]^ Tpirri? 
fjjuepa^ V. 30, an anderer Stelle v. 38 wird die Anwesenheit der 
Presbyter deutlich als Correctur eines anderweit bekannten, d. h. 
des kanon. Berichts gegeben. Manche Sätze erhalten Sinn und 
Bedeutung erst durch das kanon. Vorbild v. 17 u. v. 50, andere 
erklären sich sprachlich nur so v. 48. Stehengelassene Reste führen 
zu Unklarheit und Widersprüchen, das Schicken v. 4, die Anrede 
Bruder v. 5. Es gelingt nicht zwei Mtth.-Stücke zu combinieren, 
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und es kommt dabei ein reiner Widersinn heraus, v. 46 f., es werden 
die (gesteigerte) Mtth.-Erzählung von der Grabeswache und die 
Salbungsgeschichte von Mc, die sich innerlich ausschliessen, an- 
einandergereiht, ohne dass es gelingt, den Widerspruch zu lösen (s. 
darüber unten). Vieles Unbegreifliche erklärt sich einfach durch die 
Annahme eines flüchtigen Excerpts, so die locale Verworrenheit, die 
eigentlich überall herrscht, besonders v. 6. 10 f., wo sie offenbar durch 
Zusammenziehung des synopt. Berichts entstanden ist. Auch rein 
sprachlich deutet vieles auf ein Excerpt, so die Unart die Präpo- 
sition im Compositum fortzulassen. Andererseits kehren frühere 
und spätere Wendungen und Ausdrücke der kanon. Ev. in anderem 
Zusammenhange und Sinn wieder. Der Autor redet „biblisch" 
auch da, wo die kanon. Parallele fehlt, und es mischen sich ihm 
die Bausteine; gerade da, wo man den „echten" Marcusschluss er- 
wai'tet, redet er lucanisch, und den Engel der Mc.-G-eschichte lässt 
er johanneisch schliessen. Endlich erklärt sich ein Zug v. 7 am 
leichtesten bei der Annahme einer künstlichen Interpretation einer 
Johannesstelle einer Weissagung zulieb. 

Nun drehe man die Frage um und stelle sich dem Problem 
gegenüber, alle diese Erscheinungen bei einem Rückgehen auf die 
Vorstufen zu erklären, und realisiere ernstlich den auch jetzt noch 
festgehaltenen Satz Harnacks S. 79, A. 1 : „es ist möglich, dass das 
PE. ohne in einem directen litterarischen Verwandtschaftsverhältnis 
zu unseren Ev. zu stehen, aus demselben nur teilweise schriftlich 
fixierten Flusse der Tradition und Legendenbildung geschöpft hat, 
wie sie, und dass es auch nicht den Mc. benutzt hat, sondern dessen 
Quelle (Urmarcus ?)*^ Wahrlich, Harn, hat Recht, wenn er sagt 
(S. 36): „weit entfernt, dass der neue Evangelienfund die litterarischen 
und historischen Probleme, welche die vier kan. Ev. bieten, lösen helfe, 
compliciert er sie nur — wenigstens zunächst", setzt er vorsichtig hin- 
zu, d. h. so lange man die Anschauung bevorzugt, dass es „aus einer 
Zeit stammt, in der neben den kanon. Ev. der Strom der evangelischen 
Ueberlieferung und Legende noch frei geflutet hat und man noch 
kühn aus ihm schöpfte, ohne sich um bereits fixierte evangelische 
Schriften zu kümmern'- (S. 37). Dann ist allerdings gegen diesen 
Rattenkönig von Problemen die synoptische Frage ein reines Kinder- 
spiel. Wir kennen schon „die Quellen unserer 4 Ev. nicht sicher" 
u. diese sind darum selbst z. Teil „unbekannte Grössen" (Harn. 1. c), 
und nun ist zu erklären, wie unser Vf. die unsicheren Quellen 
unbekannter Grössen, die also wohl erst recht unbekannte Grössen 
sind, so kunstreich gemischt hat, dass es genau so aussieht, als 
habe er unsere vier Ev. bis auf den Wortlaut gekannt. Denn 
wohl gemerkt, es handelt sich nicht nur darum zu erklären, wie 
Mc. aus einem etwaigen Urmc, dessen Differenz von Mc. sich nicht 
leicht will bestimmen lassen, sein Ev. gemacht, oder wie Mtth. mit der 
Mc.-Geschichtsquelle seine Redequelle vereinigt und einige Sonder- 
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traditionell, zumal am Anfang und Ende, hinzugethan, oder wie Lc. 
gearbeitet hat, der doch aussagt, ,, viele Vorgänger" zu haben, im 
Wesentlichen aber wieder dieselben Stoffe bringt, nur in etwas anderer 
und freierer kunstreicherer Mischung und mit Hinzunahme einiger 
weiterer Ueberlieferungen, die ihm eigens zugeflossen sind, oder 
endlich wie der 4. Evangelist es wagen konnte, offenbar unter 
Kenntnis des synopt. Materials im Einzelnen wie im Ganzen eine 
neue Tradition wiederum aufzurichten, durchweg gestützt eigentlich 
nur auf das Zeugnis des unbekannten wahrhaftigen Zeugen und die 
innere geistige Wahrheit des Bezeugten — nicht nur all dies, 
sondern wir haben zu erklären, wie dieser 5. Evangelist zugleich 
kennt 1. den Urmarcus, zu dessen Reconstruction ihn v. Soden benutzt 
(nach Harn, auch noch, wie er zum verlorenen Mc.-Schluss gekommen, 
sowie warum er so schnöde war, ihn ins Lucanische zu übertragen), 
2. diejenigen Stoffe, die Mtth. über Mc. hinaus hat, also „denselben 
Traditions- und Legendenkreis wie unser Mtth." (Harn. S. 35), 
aber auch denjenigen Wortlaut, der dem Mtth. in den Partien 
eigen ist, da er mit Mc. resp. Urmarcus parallel erzählt, 3., die 
lucan. Sondertration und wiederum scheinbar auch die Erzählweise 
des Lc, wo auch Mtth. und Mc. parallel läuft, 4. endlich die ganz 
andere johanneische Sondertradition (niemand hat das ableugnen 
können) mit ihren einfachen Leitmotiven von Judenfrevel und -thorheit 
und Judenfurcht, mit ihrer Festeinteilung und Zeitrechnung, aber auch 
scheinbar den Johannes da, wo er wie bei der Kleiderverlosung 
erzählt, was die andern auch bieten, ja noch mehr, 5. er weiss auch 
von ganz bestimmten Erscheinungen des Auferstandenen am galil. 
Meer, wovon nur noch der wusste, der die johanneische Tradition 
noch zu ergänzen vermochte. Wie tief und breit flutete diesem 
Manne der Strom der Ueberlieferung ! wie manches Dunkel muss 
sich nun lichten, an dessen Aufhellung die Gelehrten Jahrhunderte 
gearbeitet, wie anschaulich und concret musste der erzählen können, 
der so das Ganze übersah, wo wir nur kümmerliche Bruchstücke 
in der Hand halten ! Und wie ist es doch so überaus verwunderlich, 
dass er unsere Kenntnis so wenig, eigentlich gar nicht bereichert,*) 
dass sein Werk da, wo er über Bekanntes berichtet, täuschend 
einem Excerpt aus unseren Ev. ähnlich sieht, wo er aber mehr 
bringt, dies gerade solches ist, wie wir es aus unseren Ev. schon 
erschliessen konnten, z. B. dass die Jünger geweint und geklagt, 
V. 26, was wir, wenn wir's noch nicht wussten, — aus dem falschen 
Mc.-Schluss lernen konnten, wo in „merkwürdiger Parallele" dieselbe 
Angabe steht, oder solches, das sich handgreiflich als spätere 
Legende darstellt. 

3. Damit komme ich zu dem anderen Teil meines Beweises, 
der die Abweichungen ins Auge zu fassen hat. Hätte das PE. 

*) Schürer in seiner ersten Anzeige, Th. L.-Ztg. 1892, Nr. 25: Für die 
Erkenntnis der evanpf. Geschichte bietet uns das Fragment nichts. 
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iiicht neben den vielen Berührungen doch wieder so viele Ab- 
weichungen, 80 manches anders und so manches dazu, so würde der 
Gedanke auf die Vorstufen als Quellen zurückzugehen gar nicht 
aufkommen. So aber schienen die Abweichungen sich am besten 
zu erklären, wenn man sie auf Rechnung einer anderen, teils aus- 
giebigeren teils geringeren Benutzung der Vorstufen schrieb. Aber 
auch wenn man die Bekanntschaft mit unseren 4 Ev. für erwiesen 
hält, würde es sich noch fragen: führen die Abweichungen noch 
auf andere Quellen, andere gute Traditionen, die uns nicht erhalten 
sind, Zurück (so etwa Schürer, Th. L.-Ztg. 1893 No. 2. Sp. 35)? 

Ich schicke die allgemeine Bemerkung voraus, dass von da 
an, wo man die evangelische Geschichte schriftlich fixierte, also 
litterarische „Quellen" hatte, bis dahin, wo man einige von ihnen als 
unveränderlichen, weil heiligen Wortlaut besass, ein weiter Weg war. 
In der Engelrede Mc. 15, 6. 7, Mtth. 28, 5—7 liegt zweifellos dieselbe 
Quelle und gewiss nur diese eine zu Grunde, mag nun Mtth. einfach 
unseren Mc. oder auch hier einen davon noch zu unterscheidenden 
Urmc. benutzt haben, imd doch im einzelnen welche Differenzen 
d. h. welche Freiheit der Benutzung z. B. das KaGdx; eiirev u|laiv bei 
Mc. ist bei Mtth. deutlich auseinandergerissen in KaGuuq emev v. 6 
und ihoi) eiirov (1. Pers., was Hort App. p. 23 mit Unrecht in 3. 
verwandeln will) ujuiv v. 7. Niemand zweifelt aus Anlass dieser 
Differenzen, dass hier doch eine gemeinsame Quelle und keine 
weitere Veranlassung zur Umwandlung vorliegt, als die Subjectivität 
des Schriftstellers. Dieselbe Freiheit dem Stoffe gegenüber ist erst 
recht bei Lc. und Joh. anerkannt. Das Unternehmen eines PE. 
an sich bezeugt und verlangt aber mehr, wie oben ausgeführt, als 
eines der früheren, dass das Subject und also der Subjectivismus 
des Autors sich prätentiös geltend macht, ohne dass die litter. 
Abhängigkeit im Ganzen deshalb zweifelhaft würde und eine 
Quelle für jede Einzelheit aufgesucht werden müsste. Zweimal tritt 
im PE. das Subject des Autors in erster Person als Haupt der 12 
vor, in der Mitte v. 26 f. und am Schluss v. 58 — 60, beidemale sind 
es gleichsam Füllverse, Ueberleitungen einmal von der Passion zur 
Auferstehung, dann von der Auferstehung zu den Christophanien, 
sie gehören insonderheit der litter. Kunst des Vf. an und sind 
ausserdem von ganz persönlich petrinisch-apologetischem Interesse 
dictiert. . Können wir nun vollends nachweisen, dass auch hier die 
einzelnen Bausteine sogar wörtlich in den kauon. Ev. wiederkehren, 
Vorstellung und Sprache dem bekannten Material angehört, so 
drängt sich kein zwingendes Verlangen auf, für die abweichende 
Composition dieser Verse statt auf den Subjectivismus des Autors 
vielmehr auf eine hier auftauchende ausgezeichnete alte Tradition 
zu recunieren. 

Das gilt natürlich noch mehr von den Stellen, wo der Vf. 
nur einen Ausdruck durch einen andern synonymen ersetzt resp. 
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wo er excerpiert, wie z. B. v. 12, indem er die ausführliche Schilderung 
Joh. 19, 23 f. kurz wiedergiebt mit reOeiKOieq xd ^vöuiLAara. Dabei 
geschieht es wohl, dass durch das Setzen eines Simplex für ein 
Comp, eine evidente „Abweichung" vcm dem kanon. Bericht entsteht 
V. 6 (das (Tupu)|LA€V für öiacTupujjuev = €|LA7rai2[uj|LA€V, s. darüber gleich 
S. 180). üeberhaupt beruht der abweichende Charakter, namentlich 
was den ersten Teil anbelangt, wesentlich auf seiner Kürze. Nun 
mag man geneigt sein, Kürze und Schlichtheit für Kennzeichen 
des Altertums zu halten. ') Andererseits hebt die Fähigkeit, Einzel- 
heiten mitzuteilen, die Glaubwürdigkeit und den selbständigen 
AVert eines Zeugen vor jedem Gericht, auch dem historischen. 
Die Kürze dieses Zeugen aber geht so weit, dass ihm alle Präcision 
in Bezug auf Zeit (nur für die Chronologie im engeren Sinn besteht 
ein Interesse), Ort und Personen abgeht und er nicht nur unklar, 
sondern geradezu verworren wird. Und keinesfalls darf die schlichte 
Kürze wiederum abgelöst werden durch detaillierte Schilderung 
da, wo eine vor Augen liegende Tendenz wirksam wird. 

Es ist m. Er. ein Hauptmangel der bisherigen Betrachtung, 
dass man die Abweichungen resp. die neuen Züge des PE. isoliert 
beurteilt \md so um Zusammenhang und Bedeutung gebracht hat. 
So macht freilich das Register von 29-f-ö Punkten bei Harn. 
S. 68 (76) einen überwältigenden Eindruck. Nun hat man „die 
Teile in seiner Hand — Fehlt leider nur das geistige Band" — 
wenn nur eins nicht am andern hinge und historische Auffassungen 
sich eine solche Ziffer - Behandlung gefallen Hessen. Das leitet 
das Urteil in die Irre. Thatsächlich zeigt unser Fragment vom 
ersten Wort an, dass bestimmte Tendenzen vorliegen, die ihrer 
Natur nach weiterwirken, sich auswirken und auch alles Folgende 
beeinflussen und umgestalten müssen, zumal wenn sie fundamentale 
Punkte betreffen. Das giebt dann nicht eigentlich neue Punkte, 
die als solche zu registrieren sind, sondern es sind Consequenzen 
der einmal eingenommenen Position. So kommen ganze zusammen- 
hängende Gedankenreihen heraus. 

Wir fanden in der Untersuchung 3 oder 4 solcher Tendenzen 
(vgl. nam. S. 78) 1. eine nationale, antijüdische und philorömische, 
die sich dann völlig mit der 2., der apologetischen verschmolz, 
3. eine dogmatische, speciell christologische, 4. eine chronologische. 

1. Eine gewisse dogmatische Tendenz erwartete man nach 
dem, was man schon bisher vom PE. wusste, namentlich nach dem Bilde, 
das uns Eusebius von dem ganz concreten Falle seines kirchlichen Aus- 
schlusses in der Gemeinde zu Rhossus durch Serapion von Antiochien 
aufbewahrt hat. Die Identität jenes von Serapion bekämpften 
und unseres PE. ist aber, soviel ich sehe, überall anerkannt. 

*) Harn. S. 28: „Die Leidensgeschichte ist kurz und schlicht erzählt und 
steht im Ganzen den Berichten der kan. Ev. weni«: oder überhaupt nicht nach", 
S. 36, A. 1. „in ihrer Kürze und Einfachheit höchst wertvoll". 
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An den drei entscheidenden Punkten, Beginn des Kreuzesleidens, 
Tod, Auferstehung fanden sich Spuren des erwarteten gnostischen 
Doketismus. Bei näherem Zusehen erweist es sich nicht leicht, 
die christologische Anschauung zu bestimmen. Zwar der Doke- 
tismus, der sich v. 10 ankündigt und eine neue Anwendung des 
prophetischen Wortes vom Schweigen des leidenden Knechtes 
Gottes bringt, beherrscht die folgende Darstellung des Leidens, 
das kein Leiden mehr sein soll, eine Passion ohne Passion: eine 
Menge Abweichungen sind dadurch erklärt, alle Worte am Kreuze 
sind getilgt, der Angstruf wird zum Todesschrei, das Tränken bleibt 
unmotiviert, und vom Sterben vermeidet der Vf. zu sprechen, so dass 
im Folgenden auch vom Zerbrechen seiner Schenkel und Stechen in 
seine Seite nicht die Rede sein kann. Aber dieser Doketismus 
ist durchaus gemässigt und der Grnosticismus klingt mehr an, als 
dass er klar ausgesprochen wird. Am deutlichsten tritt die be- 
stimmte Tendenz zu Tage v. 19 wieder durch die Umsetzung und 
ümdeutung eines alttestamentlichen Wortes. Beim Vorgang der 
Auferstehung, deren Darstellung sich als eine freie legendarische 
Ausschmückung kundgiebt und im Geschmacke wie in den Mitteln 
überhaupt ungemein an die uns bekannte apokryphe gnosticierende 
Litteratur erinnert, spielt, das Kreuz eine so persönliche Rolle, 
handelt und spricht, wie wir Aehnliches doch nur in jener gnosti- 
cierenden Litteratur lesen. Speciell werden wir durch die Bedeutung 
des Kreuzes für den descensus an die verwandten Vorstellungen 
im 2. Teile des ev. Nicod., wo eine Legende gnostischen Ursprungs 
aufgenommen ist (Lips., Pil.-Akten ^ S. 42), erinnert.^) Aber wie hier 
die Berührung mit der kirchlichen Speculation nicht fehlt, so hat 
auch der Doketismus in der (späteren) kirchlichen Anschauung von 
der Vergottung selbst des Leibes Jesu seinen Verwandten. Darum 
macht es doch nicht weniger den Eindruck tendenziöser Um- 
arbeitung, wenn z. B. das von Mtth. berichtete Erdbeben auf den 
Moment verlegt ist, da der Leib Christi die Erde berührt, wodurch 
wir mit einer Kreuzabnahme von überraschender Neuheit bereichert 
werden: sie zogen die Nägel aus den Händen und legten ihn hin. 
Ich vermute, dass das heute jeder Volksschüler, der „die biblische 
Geschichte" etwas kennt, auch sagen würde auf die Frage, wie sie 
es gemacht. Damit geht zusammen eine gesteigerte Veräusserlichung 
des Wunderglaubens, es zeigt sich bereits ein erhebliches Bedürfnis, 
mit massiven Mitteln zu wirken. Die ganze dogmatische Auffassung 

*j Ich verweise hier noch auf die besonders charakterist. Stellen über 
das Kreuz in der gnost. apokr. Litt., den alten Kreuzesgruss Lips. I, 594 ff., 
die gnost. Kreuzessymbolik I, 523 ff., II, 258 ff. Es ist beachtenswert, dass sie 
gerade in dem gnostischen Legendenkreis, der sich an Petrus, Andreas und 
Matthäus anschliesst, eine solche Rolle spielt. Dass das Kreuz 1. selbstthätig 
ist, 2. dabei Christus direct vertritt, scheint mir doch nur guostisch und nicht 
kirchlich belegbar. Es ist geradezu identisch mit Jesus selbst als das Offenbarungs- 
prinztp und die Personification der Erlösung der Pneumatiker, vgl. Lips. I, 525. 
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nähert sich der vulgär-katholischen volkstümlicher Legendenbildung. 
Der geschichtliche Jesus aber ist völlig in den Kupioq übergegangen, 
von dem man ungefähr alles erzählen konnte, ohne Anstoss zu 
erregen, dass er zweimal gen Himmel gefahren, dass er sogleich 
in die Himmel gewachsen, sein toter Körper die ganze Erde erbeben 
mache, er der (Tujxfip auch der entschlafenen Menschen. Aber dies 
Mehr ist weniger, die höchsten Vorstellungen sind um ihre Tiefe und 
Klarheit gebracht. Gott erkundigt sich, ob die Sache unter der 
Erde in Richtigkeit sei, und ein wandelndes Holz giebt die Auskunft. 
Manchot etwa ausgenommen wird auf die Dauer wohl niemand den 
Mut haben, was die dogmatischen Abweichungen von unseren Ev. 
anbetrifft, ihren relativ späten Ursprung zu leugnen. 

2. Vielleicht noch auffalliger und jedenfalls überraschender ist 
die Tendenz, in der es sich um gewisse Zeitbestimmungen handelt. 
Vielleicht hängt schon das Herausschneiden eben dieses Fragments, 
das mit der chronolog. Bestimmung des ersten Tages der aCujua 
beginnt und mit der Angabe der reXeuraia fm^pa derselben schliesst, 
mit einem chronologischen Interesse zusammen. Sicher 
haben wir hier — auch darin Portführung johanneischer Gesichts- 
punkte — gewisse chronologische Reflexionen, wie sie bei dem 
Herausarbeiten einer christl. Festordnung mit Notwendigkeit ent- 
stehen mussten. Von den grossen Ereignissen der Passahwoche ging 
sie aus, die Passahstreitigkeiten beginnen die Reihe innerkatholischer 
Streitigkeiten und bewegten die ganze Kirche heftig und lange. 
Es ist zweifellos, dass der Vf. gewisse Anschauungen mit Zuhülfe- 
nahme höchst künstlicher Aufstellungen und wiederum alttestament- 
licher Prophetieen vermitteln will. Die Reihe vv. 3 — 5. 15. 18. 22. 
23* gehört hierhin, aber darin verschlingen sich wieder zwei 
(s. ob. S. 56), von denen die eine darauf aus ist, den Juden die 
noch weit über die johanneische Darstellung gehende Thorheit auf- 
zubürden, dass sie die Finsternis für wirkliche Nacht gehalten und 
also ihre Passahfeier begonnen haben zur gleichen Zeit, da Jesus 
starb, alles in Anlehnung an die Stelle Arnos 8, 9 f., die auch 
sonst so viel verwendet wurde — von denen die andere vielmehr 
das Interesse an der rechtzeitigen Bestattung Jesu vertritt, offenbar 
zum Erweis, dass das Wort vom dritten Tage seine Richtigkeit 
habe. Die Controverse um die Wahrheit von Mtth. 12, 40 kündigt 
sich an. — Die Osterfrage war von Anfang an zugleich eine Fasten- 
frage. Es ist sehr wahrscheinlich, dass v. 27 der Vf. seinen Fasten- 
brauch durch das Vorbild der Jünger decken oder verteidigen will. 
Dabei sieht auch das aus, als vollzöge es sich auf dem Hintergrund 
der Reflexion über ein Herrenwort, Mtth. 9, 15 u. Parall. 

Es ist auch hier schwierig, die Vorstellungen scharf zu fixieren, 
was nicht überraschen kann, wenn man unsere dürftigen Quellen 
bis ca. 170 ins Auge fasst. Dass diese Gruppe von tendenziösen 
Abweichungen auf geschichtlichen Wert und den Ruf alter wert- 
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voller Traditionen keinen Anspruch erheben darf, versteht sich von 
selbst (man hat darum nicht übel Lust, sie als Glossen hinaus- 
zuwerfen). Ja, es scheint mir für ein unbefangenes Auge unleugbar, 
dass wir mit diesen Reflexionen und Controversen und der gewalt- 
samen Art sie zu lösen in eine nicht unerheblich spätere Zeit kommen 
als mit unseren kan. Ev., auch mit Job., der wie Lc. so vielfach wie 
eine Vorstufe sich ausnimmt. Dem entspricht nur, wenn Christus 
in der Frühe des „Herrentages" aufsteht statt „am ersten der 
Sabbater", und wenn auch gegen Schluss die chronologischen An- 
gaben an Klarheit und Genauigkeit zu wünschen übrig lassen.^) 

3. ist die national-apologetische Tendenz zu be- 
trachten. In diesem wichtigsten Punkt muss ich weiter ausholen. 
Scheidet man jene Stellen oflFenbar tendenziöser Art aus, so behält 
man vom ersten Teil einen Rest magerster Geschichtserzählung, 
(v. 1. 2. 6—10»- 11— 15»- 16. 17. 19»- 20. 21^- 23»>- 24—27.), an 
die sich dann das grosse Mittelstück von der Auferstehung innerlich 
anschliesst, so dass diese beiden Teile nicht von einander zu trennen 
sind. Der Rest des ersten Teils, der nun vollends einem dürftigen 
Excerpt aus den kan. Ev. gleicht, liest sich wie eine kurze An- 
einanderreihung der Hauptthatsachen aus der Passionsgeschichte bei 
Justin, Irenaeus, Tert. adv. Marc, oder adv. Jud., später in der 
13. Katechese Cyrills von Jerusalem, den Osterfestreden u. s. w. 
Immer handelt es sich bei den letzteren um den Nachweis der 
Wahrheit jener Thatsachen an der Hand der alttest. Prophetie, 
und regelmässig kehrt eine bestimmte Auswahl von Zügen der 
evangelischen Geschichte und entsprechenden Prophetenstellen wieder. 
Ich möchte an dieser Stelle nachdrücklich darauf hinweisen, dass 
man hier die Ansätze Credners in anderer Form wieder aufnehme 
und der Erforschung der Geschichte des Weissagungsbeweises, 
insbesondere jener Kettenbeweise nachgehe.^) Soweit ich sehe, sind 
namentlich zwei, eigentlich drei Stufen zu unterscheiden. 

Indem die Jünger Jesu im Meister den erkannt, in dem Gesetz 
und Propheten sich erfüllt, musste ihre eigentümliche Schularbeit, 
ihre Theologie mit dem Schriftbeweis beginnen. So steht auch für 
Paulus das Kard Täq Ypaqpd^ obenan, und schon die Aufzeichnungen 
der 1. Generation müssen von dem Grundgedanken getragen gedacht 
werden. Das sich vom Boden des Judentums losringende Christen- 
tum schenkte der griech.-röm. Welt das Alte Testament als seine 

*) Ich bemerke, dass das Verhältnis zu Aphraates mit seiner eigentüml. 
Form quartodecim. Anschauung, seiner starken Hervorhebung des Freitags, der 
Verlegung des ehr. Passahmals auf die Zeit des Todes Christi, seiner Ausdehnung 
der Trauer auf die ganze Zeit der Ungesäuerten (vgl. Homilie XII. über d. 
Passah) bes. untersuchungsbedürftig ist (vgl. Bert, Aphr. S. 179 ff.) 

*) Auch Hatch regt dazu an in seinen essays in biblical greek, nam. V. on 
composite quotations from the LXX, indem er die Spuren von jüdischen Hand- 
büchern mit Excerpten aus den alttest. Schriften, die in den Besitz der Christen 
übergegangen seien, bei den ältesten kirchl. Schriftstellern aufsucht. 
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„Heilige Schrift", damit einen unermesslichen Schatz an Weisheit, 
sittlicher Kraft und geschichtlicher Anschauung, aber auch die 
doppelte Aufgabe, ihre eigenen Ideale damit zu vermählen und zu- 
gleich das neue Ohristentuni in üebereinstimmung mit jenem zu 
halten, die volle Harmonie zu beweisen, seine Angliederung zu be- 
schaffen. Nicht nur in der ersten Aufgabe lag die Gefahr einer 
falschen Gnosis, nicht nur vom Heidentum her, auch vom Alten 
Testament drohte die Gefahr das Wirkliche zu verflüchtigen in 
die Idee : die Weissagung konnte das geschichtliche Bild der Er- 
füllung verwischen, der Typus den Antitypus verunstalten, Wesent- 
liches tilgen, Unwesentliches vordrängen. An seinem Teile musste 
das zu der Entwicklung führen, an Stelle der I6jaa qpujvri di^schrift- 
liche Fixierung der ev. Geschichte zu setzen. Sie erschien dann wie 
ein Anhang über die Erfüllung zu dem grossen alten Buche von den 
göttlichen Weissagungen, in dem alle Wahrheit doch eigentlich schon 
enthalten war, nur dass sie noch aufgewiesen werden musste. So 
etwa mit einem freilich hinkenden Vergleich wie wir zu unserem 
Katechismus, der von dem handelt, wie unsere Väter den Herrn 
erkannt und bekannt haben, noch einen Anhang machen über das, 
was doch das Wichtigste ist, wie unter u n s in unserer Gegenwart 
in Portsetzung jener Glaubensanschauung das Reich gebaut wird. 

Wer nun auf dieser zweiten Stufe den Beweis der Wahrheit 
führen wollte, der hatte ein festes gebuchtes Material in Händen, tö 
euttTT^^iov, an das er sich vor allem gewiesen sah, in der Sammlung 
kirchlicher Leseschriften im Inventar seiner Gemeinde, bei denen wir 
mehr und mehr an unsere Ev. denken dürfen. Und nun erst be- 
ginnt das Zeitalter der Apologie, und wenn man eigentlich von nun 
an erst von christlicher Theologie redet, so darf man nicht vergessen, 
dass auch bei diesem zweiten Anfang, wie bei der Schularbeit der Ur- 
gemeinde und des Paulus der Schriftbeweis vorangeht und eine neue 
Blüte treibt. Es wiederholt sich nur, was schon einmal dagewesen, auf 
höherer Stufe. Das Schlachtfeld ist grösser, aber man verfügt 
über bessere Taktik und sicherere, weil ausgewählte und geprüfte 
Waffen. Justin, der geborene Palästinenser, Sophist in Rom und 
Landsmann des Erzketzers Simon zeigt die dreifache Front der 
apologet. Arbeit. Er verteidigt dem Juden Tryphon gegenüber die 
Wahrheit, dass Jesus der Messias sei, aber auch dem Kaiser und 
den Philosophen gegenüber, dass dieser Messias aus den Juden die 
göttliche Vernunft sei, die der Welt notthue, und indem er das 
thut, kennt er als öpGoTviJujuuuv schon einen rechten Verstand der 
alten und neuen Weisheit, des AT. und der neuen Schriften, vermöge 
welcher Einsicht er drittens zu Felde zieht, die Wahrheit zu ver- 
teidigen gegen den Unverstand und Missverstand bei den Gesinnungs- 
verwandten und geistigen Nachkommen Simons „des Magiers". 

Obgleich bei Justin der Weissagungsbeweis so im Vorder- 
grund steht, dass er fast zum einzigen wird, ist die Gefahr doch 



— 175 — 

geringer geworden, dass er das Geschichtsbild vernichtet oder doch 
verschiebt, weil man einen sicheren Schatz an Aufzeichnungen be- 
sitzt. Nur 1., die Abgrenzung fehlt und damit ist die Gefahr nicht 
beseitigt, dass nicht Jüngeres, neue Mischungen des alten Materials 
mit allerlei späteren Zuthaten, wie z. B. der falsche Mc.-Schluss 
uns ein Exerapel zeigt, doch an die Stelle des Aelteren tritt, 2., 
sich in das Aeltere doch Jüngeres einschiebt. Für beides konnte 
die apologetische Tendenz im Bunde mit dem Weissagungsbeweis 
das treibende Motiv sein. Wiederum musste auch diese von innen 
drohende Gefahr an ihrem Teile dazu führen auszusondern, was 
man als echte Urkunden wollte gelten lassen, und diese mit dem 
Nimbus der Heiligkeit zu umgeben bis auf den Wortlaut. Dass man 
sich dabei an das alte Material der bewährten Schriften hielt, ist 
selbstverständlich. Nun konnte man auf dieser 3. Stufe nur noch über 
Lesarten der Ev. streiten, wie Origenes, und mitbezug auf sie kann 
man nur noch reden von „durch apokryphe Traditionen verwildertem 
Text". Der Weissagungsbeweis aber Hess sich auf abgestecktem 
Gebiete in einer festen Auswahl immer wiederkehrender Gedanken 
um so sicherer führen, und die Kunst der allegorischen Methode bot 
die Möglichkeit, der Typologie doch noch neue Seiten abzugewinnen. 
Das etwa im Umriss der Anteil des Weissagungsbeweises an 
der Bildungsgeschichte des Kanons. Justin zeigt uns beide Gefahren, 
die schliesslich überwunden wurden: indem er Dial. 103 das öeöeju^vov 
in Lc. 23, 7 nach Hosea 10, 6 einschiebt, indem die Tradition, der er 
Apol. I, 55 folgt, das joh. ^KotGicrev transitiv versteht und die ganze 
Situation nach Jes. 58 verändert, zeigt er, wie die Weissagung im 
Dienste der Apologetik die Geschichte aus- und umdeutet. Ein Stück 
der Apologetik ist auch die nationale Tendenz, die sich bei Justin, 
aber ebenso in der ganzen altchr. Litteratur findet, den Juden und 
nicht den Römern die alleinige Schuld am Tode Christi aufzubürden, 
und wieder half dabei das AT., das ja von den Sünden der Juden 
gegen Gott und seinen Gesalbten redete. So sicher wahr im 
höheren Sinne es ist, dass die Juden ihren Messias ans Kreuz 
genagelt, so gewiss ist es doch geschichtlich, dass der römische 
Procurator sein Teil durch die Preisgabe des Gefangenen und die 
Rücksichtnahme auf die jüdische Stimmung an dem Justizmorde 
hat: er hatte und gab die letzte Entscheidung, und seine Soldaten 
kreuzigten den Herrn. Aber schon Mtth. und noch mehr Joh. 
zeigen die Tendenz, den Pilatus zu entlasten, die lucanischen 
Schriften weisen eine Tradition auf, die in Anlehnung an Ps. 2 
die Person des Herodes des Judenfürsten als beteiligt am Prozesse 
gegen Jesus einführt, mindestens war der jüd. Landesfürst Jesu 
nicht besser als der röm. rjTejuujv, auch er Hess Jesum fallen, 
und beide wurden darüber qpiXoi. Nun kennen wir die Tendenz, 
die im 2. Jahrh. sich bereits zu den kühnsten Fälschungen 
kaiserl. Toleranzedicte steigerte, die röm. Obrigkeit als Christen- 
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freundlich darzustellen. Es lag nahe, die Handlungsweise römischer 
Beamten gegen die Jünger Jesu einem erregten Volke gegenüber, 
wie sie die Christenprozesse der Gegenwart zeigten und wie sie im 
Abbild act. 18 von dem Proconsul Gallion in Korinth gezeichnet 
ist, auf die Haltung des Rr>mers Pilatus bei dem ersten grundlegenden 
Prozess gegen den Herrn selbst zu übertragen und sich dieser Person 
zu bemächtigen, um aus dem Munde dieses vornehmsten Zeugen 
bei der Entstehung des Christentums selbst ein Bekenntnis für 
seine Wahrheit zu gewnmen. Bereits am Ende des 2. Jahrh. 
sehen wir aus Tertullian, Apol. 5 u. 21, dass man eifrig bei der 
Ausbeutung des dankbaren Stoffes war, ja man war schon dazu 
fortgeschritten, den Kaiser Tiberius selbst zum Christenfreund zu 
stempeln: ea omnia super Christo Pilatus et ipse iam pro sua 
conscientia Christianus, Caesari tunc Tiberio nuntiavit (c. 21). 
dieser aber beantragte vergeblich beim Senat, Christus zur Gottheit 
zu erheben. Später wurde die Legende immer weiter ausgesponnen, 
vgl. in Kürze bei Schürer I, S. 412, und es entstand eine ganze 
apokryphe Pilatuslitteratur, die bereits Anfang des 4. Jahrh. unter 
Maximinus Daza eine heidnische Gegenfalschung hervorrief (Euseb. 

1, 9. 11), infolgedessen eine neue Auflage veranlasste, gesammelt 
zu finden bei Tisch, ev. ap.^, 210 ff. Was uns vorliegt, hat seine 
letzte Gestalt gewiss erst im 4. und 5. Jahrh. erhalten, darin wird 
Lipsius Recht zu geben sein, aber er selbst sagt (Pilatus- Akten -, 
S. 18) : „wie die verscliiedenen unter dem Namen eines Berichtes 
des Pilatus umlaufenden Stücke beweisen, wurde dieser Stoff in 
den christlichen Kreisen mit Vorliebe behandelt", auch schon im 

2. Jahrh., wie ausser Tertullian die acta Petri et Pauli darthun, 
deren Grundschrift in das 2. Jahrh. reicht. Hier findet sich die 
Geschichte, dass sich Petrus vor dem Kaiser auf den Bericht 
des Pilatus im Reichsarchiv beruft. Der Bericht wird geholt, vor- 
gelesen und dient zur Bestätigung der apostolischen Aussage gegen 
Simon. Mit dem, was Tertullian giebt, deckt sich dieser Bericht 
in der heute vorliegenden Gestalt nicht durchaus, so dass man an 
verschiedene Bearbeitungen desselben Stoffes gedacht hat. Die 
syrische „Predigt des Simon Kephas in der Stadt Rom" (Cureton, 
ancient syriac documents, 1864 p. 35 ff. ist eine Bearbeitung der 
alten acta Petri (Lipsius 1. c. S. 21) und giebt gleichfalls die Notiz 
von einem Berichte des Pilatus an Kaiser und Senat über Jesus 
und seinen Tod, die nach Lipsius den alten acta Petri entnommen 
ist. Ist dem aber so, dass bereits im zweiten Jahrh. der Pilatus- 
stoff litterarisch im apologetischen Sinne ausgebeutet wurde, so hat 
es von vornherein alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass auch der 
Apologet Justin nicht fabelt (und zwar in höchst glücklicher 
Prophetie), sondern sich auf ein wirkliches Schriftstück bezieht, wenn 
er Apol. I, 35 u. 48 direct rd im riovTiou rTiXotrou Y€v6|LA€va dfKia 
(indirect viell. auch 38) citiert. Hier scheinen mir die Forschungen 
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von Lipsius unbedingt correcturbedürftig. Der Ausdruck otKia ^ttI 
TT. TT. deutet auf die Piction eines officiellen Protokolls^), also auf 
mehr als einen kurzen Bericht des Pilatus selbst (dm). Die Zeit kam, 
in der die Aufzeichnung der Martyrien als neuer Litteraturzweig 
begann, es musste sich auch das Bedürfnis einstellen, die „Akten" des 
Herren-Martyriums zusammenzustellen, für die natürlich das Haupt- 
material aus der Leidensgeschichte, wie die d7rojuvn)iov€U|LAaTa tiüv 
dTTOCTToXujv sie enthielten, zu schöpfen war, aber ausgewählt und 
zusammengehalten, vielleicht auch noch geändert und gesteigert 
durch den apologetischen Gesichtspunkt und gipfelnd in der Auf- 
erstehung, also, wie oben gesagt, das alte Material in neuer 
Bearbeitung, etwa mit Erweiterungen und Zusätzen. Hat man auf 
die Citate des Justin etwas zu geben, so kann man aus dem 
Zusammenhange nur folgern, dass in den acta Pilati, die ihm vork- 
lagen, der Weissagungsbeweis eine grosse Rolle spielte. Und eben 
eine solche Schrift, die ihm, dem Apologeten, die Waffen bereits in 
der passenden Form darbot, musste ihm hoch willkommen sein, so 
sehr, dass er sie auch neben den „Erinnerungen" als Quelle benutzen 
mochte, auf die Gefahr hin damit Späteres und Künstliches ein- 
zutragen. Es war eine Vorstufe zu seiner eigenen Arbeit, der ein- 
fache und natürliche Anfang der christlichen Apologetik. 

Was nun das PE. bis v. 49 an eigentlicher Geschichte bietet, 
liest sich wie eine apologetische Zurechtstutzung der Leidens- und Auf- 
'erstehungsgeschichte unter starker Beeinflussung des AVeissagungs- 
beweises und einer antijüdischen imd philorömischen Tendenz, die vor 
allem dem Pilatus zu gute kommen musste, kurz wie T€v6jueva im 
TTovTiou TTeiXdTOu dKia. Ich glaube, dass es sich bis zu einem hohen 
Grade von Wahrscheinlichkeit bringen lässt, dass uns verlorene acta 
Pilati von Pseudo-Petrus benutzt sind, ja vielleicht dieser ganzen 
Partie überhaupt zu Grunde liegen.-) 

') Vgl. Ker. Sim. Kephae über den Pilatusbericht: „im j^anzen röm. 
Reich publiciert". — Weil sich Justin mit demselben Ausdruck iit^'aad'e uad-eii/ 
eben vorher c. 84 auf anpfe blich vorhandene Tabellen des Census unter Quirinius 
beruft, sei auch hier, meint Lip^., zu schliessen, dass er nichts in der Hand 
gehabt. Aber der Schluss ist falsch, denn l. mit dem gleichen oder ähnlichen 
Ausdruck weist er auf das AT. u. die Apostelschriften z. B. Ap. I, 37. 39. 40. n3. 
2- die Existenz einer Aufzeichnung über eine Reichsschätzunj? konnte man wohl 
auf «xut Grlück behaupten, aber die eines Protokolls über den Prozess Jesu kaum, 
wenn man nichts Bestimmtes davon wusste. 3. c. 48 giebt er eine ganz be- 
stimmte Angabe über den Inhalt, raira stehe drin und das sind die Wunder 
Jesu nach Jes. 35, 5 f. Mttli. 11, 5, die ja eigentlich in Prozessakten gar nicht 
zu vermuten standen, so sehr sie in einer christl.-apologet. Arbeit am Platze 
waren. Völlig entscheidi'nd ist aber, dass sich nun in sämtlichen Behandlungen 
des Stoffes, ep., dt^a^o^d, iTtouvi^fiara, gesta thatsächlich als erster Teil eine 
Vorführung der Wunder aufgrund oder im Sinne von Jes. 35, 5 f findet, auch 
bei Tert. Apol. 21 (Oehler L 201). 

^) Während für Harn, die Frage überhaupt nicht existiert, hat Zahn 
S. 57 ff. der S.-A. die starken Berührungen der uns erhaltenen Pil.-Litt. 
mit PE. auf Benutzung des letzteren zurückgeführt, Kunze aber unter Be- 

V. Schubert, die Compoeition des Petr.-Kv. 12 
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Die Fni^e wird zu orlodi^eii sein nur unter Aufnahme der 
gesamten Verhandlungen ül)er die Frage der acta Pihiti, ich kann 
nur einiges hervorliel)en : 

a. Der (-harakter des Stückes seH)st, den \vir kennen gelernt 
liaben. Nicht allein, weil dem (xlauben des Vf. das Wichtigste war, 
dass der Herr lel)e (v. Soden), sondern vor allem, weil es der 
Apologetik widitigster Punkt war, festzustellen, dass der (bekreuzigte 
auferstanden sei, nimmt die Auferstehungsgeschichte den ersten Platz 
ein. Von der Ijeidens- und Todesg(»schichte wird nur das Wichtigste 
excerpiert und summiert, wobei die Weissagung eine so grosse 
Kolle s})ielt, dass sie v. () wie v. 23 Veranlassung zur Einfügung 
kleiner neuer Züge geworden ist: und wie l)eim Apologeten Justin 
dient alles dazu das auTÖv dcTTaupiuaav oi loubaioi recht eindringlich 
zu machen. Der „König'* Herodes ist hier wirklich zum Ersatz- 
mann des Pilatus geworden, und der Schacher am Kreuz spricht 
das Wort, das die Seele der antijüdischen Apologetik ist und als 
Jlotto vor Justnis Dialogus wie Tertullians adv. Judaeos stehen 
könnte: ,,dieser, der der Heiland der Menschen geworden, was hat 
er euch llebles gethan ?•* : es war die grosse Frage des Heidentums, 
das den Herrn angenommen, an das Judentum, das ihn verworfen. 
Wie sehr aber die Mtth.-(Tesch. von der (irabeswache zu einer 
Apologie der Auferstehung geworden, ist im einzelnen aufgewiesen 
(s. ob. S. 84 ff., nam. 117). Die ganze Ausgestaltung lässt sich aus 
diesem Gesichtspunkte erklären. Die Erzählung aber gipfelt in dem 
Finale vor Pilatus: der Freund des Joseph und durch ihn ancli 
C'hristi, der von Anfang an als der moralische Richter der Juden 
gezeichnet ist und sclilechterdings keinen Teil haben will an dem 
frevlen Beginnen, nimmt die Erklärungen seines braven Wach- 
commandanten und seiner Leute sowie der überwundenen Juden von 
der Realität der Auferstehung imd der Gottessohnschaft Christi ,,ad 
acta'*. Die Abweichung von jVItth., der Pilatus aus dem Spiele 
lässt (28, 11 ff.), war für eine Apologie, die den Pilatus zum Zeugen 
machen wollte, notwendig. Sie zeigt aber zugleich die bestiinmte 
Richtung auf FMlatus hin. Anderes kommt hinzu. Die Ritte um den 
Tjeib muss den Umweg über ihn nehmen, nur zwei Personen sind (ausser 
Petrus selbst) in diesem Stück mit Namen eingeführt, Joseph, der 
Freund des Pilatus, und Petronius, der Hauptmann (centurio, lat.) 
des Pilatus; so wird von Judäa und Jerusalem geredet als spräche 
ein Fremder, und auch die objective Art, hi der „vom Volke der 
Juden'* und das was ,.ihnen'* Gesetz ist, gesprochen wird, findet so 
die beste Erklärung. 

b. Der Riss zwischen v. 49 und 50 führte zu dem Schlüsse 
(S. 122), dass der die Geschichte von der Salbung durch die Frauen 

rücksichtij^ung der Justinstelle das Verhältnis umf^edreht S. 28—41, wobei er 
nur di(jM Verhältnis undeutlich lässt, im Rahmen des Vortrags tieferes Ein- 
gehen auch vermeidet. In der Hauptsache treffe ich mit ihm zusammen. 
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erzählte, unmöglich selbst die Auferstehimgslegende frei nach Mtth. 
ausgestaltet, ja kunstgemäss componiert haben konnte, da beide nicht 
zusammengehen, wie sich der Vf. auch müht. Er fand also wohl die 
letztere bereits verarbeitet vor; da sie sich aber als natürliche 
Fortsetzung des ersten Teiles ausweist, so wird man schliessen dürfen, 
dass ihm auch dieser Teil in seiner excerptorischen Art schon vorlag 
und nur mit Zusätzen versehen und überarbeitet wurde. 

c. Das Cap. 35, in dem Justin die acta Pilati citiert, behandelt 
Weissagungen aufs Kreuz selbst, das Annageln ans Kreuz, auf 
die Kleiderverlosung und vor allem den Satz, der die schlagendste 
Parallele zu FE. v. 6 f. bildete: biaaupovieq aiiTÖv iK&Qxaav ini 
ßr||LiaToq Kai emov Kpivov ri|uTv und gleich darauf: Kai Tauia öti 
YeYOve, büvaaOe juaOeiv €k tcjuv im FT. TT. YtvojLieviuv äktiuv. Ich habe 
nicht begriffen, warum Harnack sich nicht mit der Ansicht, die 
doch mindestens als Irrtum nahe genug liegt, auseinandersetzt, dass 
eben füi* die apokryphen Zusätze dieses Capitels, also für jenen 
von ihm so stark ausgebeuteten Satz die citierten acta Pilati und 
nicht das uncitierte PE. inbetracht kommen — zumal er auf dieser 
Parallele (die anderen Stellen allein ziehen nicht) die These von 
der Benutzung des PE. dui'ch Justin aufbaut und ihm und vielen 
anderen dadurch ,.die Frage in ein ganz anderes Licht getreten" 
(S. 37) ist. Alles Unheil ist eigentlich von der Verwertung dieser 
Stelle ausgegangen, durch die ihm (S. 39) „Justins Quelle unwider- 
sprechlich aufgedeckt ist*^ Eben diesem Satze gilt S. 38 infolge- 
dessen das Urteil : ich vermag z. Zt. nicht einzusehen, wie man die 
Kenntnis unseres Ev. bei Justin in Abrede stellen können wii'd.^) 
Es ist aber imzulässig, 1. nicht sofort die Möglichkeit einer gemein- 
samen Quelle offen zu lassen (zumal eine solche Quelle dabei an- 
gegeben wird !) 2. aufgrund von genau 9 Worten bei unserem dürftigen 
Material an Quellen und unserer geringen Uebersicht über die ge- 
meinsamen Zeitvorstellungen ein Abhängigkeitsverhältnis von solcher 

^) Da mir Harn, mitteilt, dass für ihn die berühmte Stelle Dial. 106 
mit dem angebl. Citat eines PE. doch auch von grosser Wichtigkeit ist, so stelle 
ich kurz meine Gründe gregen eine Beziehung auf PE. zusammen, l. Die Be- 
ziehung des avrov auf Petrus bleibt stets „eine peinliche Auskunft", gleich- 
gültig ob man unter seinen aTiofirrj/ti, das PE. oder Mc. versteht, da a. avros 
ohne weitere Bezeichnung am natürlichsten (5 mal unmittelbar vorher) auf Chr. 
geht, b. der Fall eines namentl. Citats ganz singulär ist u. das Besondere hier 
weder sprachlich hervortritt (es müsste tov avrov heissen), noch sachlich begründet 
ist; c. das /f/^Mjrr?'«« xal rorro diesen mit dem vorhergehenden Punkt auf eine 
Stufe stellt, dort aber nur wie gewöhnlich von anofip. rcor utcoot, die Rede ist. 
2. Die Beziehung auf Mc. empfiehlt sich wenigstens sachlich, da thatsächlich 
der Wortlaut v. Mc. 3, 16 wiederkehrt, nur Mc. die Gesch. hat, die Tradition 
aber nach Papias, Clem. AI., Euseb., Hier, den Mc. in immer nähere Beziehung 
zu Pt. brachte und Pap. (Eus. III, 39) gerade den Ausdruck gebraucht, dass Mc. 
auf „Erinnerungen" beruhe. 3. Die Beziehung auf PE. würde bedeuten, dass die 
Umtaufe Petri grade wie Mc. 3, 16 in PE. zusammen mit der der Söhne Zebedäi 
erzählt sei (oder er hätte neben PE. auch Mc. benutzt). Das aber ist unerwiesen 
und nicht eben wahrscheinlich, da PE. in unserem Stück die Figur des Joh. ge- 

12* 
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Tragweite zu behaupten (H. aell)st: ,,l)ei der f'uiidainentalen Wichtig- 
keit "enthalte ich niicli des abschliessenden Urteils noch^* und inbezug 
auf Tatian ,,eine Stelle beweist nichts'', S. 36, A. 2). Ich vermag also 
z. Zt. nicht einzusehen, wie man die Kenntnis unseres PE. bei Justin 
wenigstens aufgrund dieser Stelle behaupten kann. Ich glaube, 
dass wir, auch abgesehen von dem ausdrücklichen Citat, viel eher auf 
eine gemeinsame Vorlage schliessen müssen, denn 1., das ^Kd6i(Tav im 
ßniuaTO^ Kai eiirov * Kpivov f||uiv ist als eigene Ableitung aus Jes. 58, 2 
verständlich (so Lipsius 1. c), als blosse Entlehnung aus PE. nicht, 
da hier das at. Citat und bei Justin wiederum gerade das in PE. 
emphatisch vorangestellte öiKaiuj^, das Jes. entnommen ist, fehlt 
(s. S. 18). Man würde also aus der Parallele bei Justin, die uns die 
Entstehung des apokiyi)hen Zuges zeigt, schliessen, dass dort wie hier 
aus Anlass der verschieden anklingenden LXX-Stelle der Zug ein- 
getragen ist, beidemale eine selbständige I^mbildung des Johann. 
Zuges 19, 13 f. als ein Stück des Weissagungsbeweises. Hat schon 
diese Annahme ihre Schwierigkeit und ist man schon hier geneigt, 
die künstliche Interpretation von Joh. 19 lieber auf ehie gemeinsame 
Wurzel zurückzuführen (zumal Justin bekanntlich Joh. sonst kaum 
benutzt), so führt 2., das biacTupovieg des Justin und auptuiaev des 
PE. noch weiter. Während das erstere = iiinailovTeq zu verstehen 
und sprachlich wie sachlich durchaus angemessen ist, befremdet 
die Aufforderung den Herrn zu schleifen. Die Lösung ist darin zu 
finden, dass Justin den Ausdi-uck seiner Quelle treu wiedergiebt, 
Pseudo-Petrus aber, verführt durch den ihm geläufigen, in den Apokr. 
zu belegenden Sprachgebrauch und die ihm ebenfalls geläufige, in dem 
verwandten Apokryphenkreis regelmässig wiederkehrende Vorstellung 
vom Strafakte des Schleifens, das Oomp. als Simpl. verstanden und 
so aus dem Verspotten ein Schleifen gemacht hat (ob. S. 16). 

Das andere Citat der act. Pilati bei Justin c. 48 bezieht sich 
auf die Wimder Jesu nach Jes. 35, 5 f. (Mtth. 11, 5), und eben dieser 

flissentlich unterdrückt. Das Citat von PE. würde die Anerkennung seiner prätentiös 
behaupteten Authentie einschliesseu. Abgesehen aber von der Schwierigkeit der 
Vorstellunjy, dass der Mann, der viell. noch die Logia, jedenf. Mtth. u. Lc. besass 
(Bousset, Evangeliencit. Justins 1891 S. 144), weder an den plumpen Erfindungen 
noch am doket. Charakter des PE. Anstoss nahm, bleibt unerklärlich, dass er 
die so teuer erkaufte Anerkennung von PE. gar nicht ausnutzt, nam. im antijüd. 
Kampfe, wozu es so reichlich die Waffen reichte. So besteht hier sprachl. und 
sachl. Schwierigkeit. 4, Mit Otto ist aber vel sexcentis codicibus reclamantibus 
zu behaupten, dass Justin so gar nicht geschneben hat. Man hat eine leichte 
Textverderbnis angenommen (avrov statt airwr; noi' aTzoar. ausgefallen), das 
avrov könnte aus der vorigen Zeile auch in diese geraten sein. Wahrscheinlicher 
ist mir T ext Überarbeitung, wie sie (Credner u.) Bousset in Bezug auf LXX 
u. Mtth.-Citate (viell. auch nach Paulus) nachgewiesen haben. Für Hier, de vir. 
ill. 1 ist Mc. einfach das Ev. Petri u. nach Euseb. II, 15 führte es Petrus selbst 
ein. Da sich die citierte Stelle nun thatsächlich im Mc. u. von den 4 Ev. nur 
hier fand, so änderte man ein ursprüngl. avrwr in avrov. Unsere Hss. gehen 
sämtlich auf einen Archetypus Cod. Paris. 451 zurück, der aus d. Kappad. Cäsarea 
stammt (Harn., üeberl. d. Apol. S. 41). Das scheint mir des Rätsels Lösung. 
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Punkt ist ein integrierender Bestandteil der ganzen uns erhaltenen 
Pilatuslitteratur (s. ob.). — Die anderen Berührungen mit PE. bei 
Harn. S. 39 würde man gleichfalls durch das Rückgehen auf die 
gemeinsame Quelle erklären können, wenn sie überhaupt auf Ver- 
wandtschaft führen, so die cruveXeuaiq des Herodes, „des Königs der 
Juden" (vgl. Dial. 103), der louöaToi selbst, „Eures Pilatus" und seiner 
Soldaten, c. 40, die mindestens ebenso an act. 4, 27 wie an PE. l — 3 
erinnert, ferner das dqpnXuüOeiq Dial. 108 (für KaOeXiLv), wofür doch 
auch geltend zu machen ist, dass um Ps. 22, 17 willen das Durchbohren 
der Hände und Püsse Jesu mit Nägeln gerade bei Justin eine grosse 
Rolle spielt, Ap. I, 35. 38. Anderes ist ob. S. 73, A. 1 besprochen. 

d. Die Probe auf das Exempel muss sein, wenn sich in der 
späteren uns erhaltenen Pilatuslitteratur Verwandtschaft mit PE. 
zeigt. Das ist in allen Formen und in beträchtlicher Weise der Fall. 

1. Lipsius hält den Brief des Pilatus an K. Claudius für das 
älteste Document dieser Art. Er steht in der passio Petri et Pauli 
(Lips. u. Bonnet, act. app. apocr. p. 134 ff.), den act. Petri et Pauli 
(ib. 196 ff.), auch lat. mehrfach z. B. als Anhang zu dem ev. 
Nik. in mehreren Cod. bei Tisch, ev. ap. p. 412 ff. Ueber ihn vgl. 
nam. Lipsius, Pil.-Akten ^ S. 17 ff., apokr. Ap.-Gesch. II, 210; 365 f. 
Ein ähnlicher Bericht hat wohl Tertullian vorgelegen. Die loubaToi 
und zwar ihre dpxiepeiq, die öid qpOovov (ebenso TertuU. Ap. 21) 
handelten, haben den, auf den alle „ihre" Väter geweissagt, dass 
Gott ihn würde ^m Tf\v thv ÖTTOcrTeiXai (PE. v. 57), ihm über- 
geben, trotz seiner wunderbaren Thaten (iroWd fe'iepa TTOiouvia 
Gaujidaia PE. v. 23) und obgleich näq 6 tüüv loubaiujv Xaöq ihn für 
den Sohn Gottes erklärte (vgl. PE. v. 28), unter vielen Lügen be- 
hauptend, dass er ein Magier sei (auch Tert. ap. 21; der gewöhn- 
liche Vorwurf gegen die Apostel in der apokr. Litter., worauf die 
,, Magier" dann „geschleift" werden, das hat vielleicht vorher beim 
Prozess im PE. gestanden und vielleicht die Wendung zum (Tijpuj|Li€V 
veranlasst), er habe auch gegen „ihr Gesetz" (tou vojliou auTÜJV 
vgl. PE. 5. 15) gehandelt. So haben sie über sich und ihre Nach- 
kommen sichere Strafen gezogen (vgl. PE. Pil. als moral. Richter, 
Händewaschen, v. 17. 46). oi be (1oub.) eaiaiipujö'av aiiiöv, Kai 
laqpevToq aurou qpuXaKaq (qpuXdaaeiv PE. 5 mal, Mtth. inpeiv) 
Karearricrav eir' auTÖv. auröq be tcuv (TTpaTiiuTiuv jliou qpuXarTÖVTUJV 
auTÖv Tr) rpiTr] ril^epa äveaTX). Unklar bleibt, ob auch jüdische 
Wächter dabei waren, aber cod. Six. bei Tisch, p. 415: custodes 
adhibuerunt ( Judaei), inter quos e t i a m ex meis militibus nonnuUi 
erant, qui tertio die ipsum a mortuis resurgentem viderunt (Tert.: 
Judaei magna etiam militari manu custodiae diligentia circum- 
sederunt). Nun hat die Tiovripia tujv 'loubaicuv versucht, die Soldaten 
zu bestechen, aber sie konnten nicht schweigen, KaKeivoi ydp 
dvacTTdvTa |Lie|LiapTupr|Kaö"iv feuipaKevai u. cod. Six. (Tisch, 
p. 416) publice ubique professi sunt atque testantur se visiones an- 
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gelorum vidisse ac Jesuni illum a mortuis vere resurrexisse. Das 
meldet Pilatus, damit der Kaiser nicht den Lügen der Juden geneigt 
sei (uTToXctßriq PE. v. 30) — womit die apologet. Tendenz voll 
enthüllt ist. — Die Mtth.-Erzählung ist fast so weit ausgebildet 
wie im PE. ; nur dass die Juden mit den Soldaten in der Nacht 
zu Pilatus kommen, und zwar als innerlich überwundene, fehlt. 
Dafür steht noch der kanon. Bestechungsversuch. 

2. Die oben genannte syr. Predigt Simonis Kephae in Rom 
nimmt ebenfalls auf einen Bericht des Pilatus an Kaiser und Senat 
bezug, der für Christus Zeugnis abgelegt, für die (TruiieTa bei seinem 
Tode (Sonnenfinsternis, Erdbeben und Zerreissen des Temi)elvorhangs), 
aber auch noch für andere. Und das sei im ganzen röm. Reiche 
verbreitet worden. Dann wird die Vortreflflichkeit dieses ofiiciellen 
Zeugen schon aus der erlauchten Adresse gefolgert. „Und die 
Grabeswächter waren auch Zeugen von dem, was dort geschah'^, und 
auf Befragen gestanden sie dem Pilatus den Bestechungsversuch, 
also anderer Ausgang wie bei Mtth. Das stand offenbar auch in 
dem Bericht. 

3. Die dvaqpopd Ui\. (vers. A. Tisch. 435—42, B. 442-9). 
Schon Robinson notierte p. 26, n. 1 : this book has clearly some 
close connection with our document. Nachdem Pil. in der ersten 
Hälfte von Jesu Wundern berichtet, kommt er auf Leiden, Tod 
und Auferstehung. 1., toutov 'HpiuÖTig (B. oi 'louöaToi 'Hpujöriq 
etc.) Kai 'ApxeXaoq Kai OiXmTTog, "Avvaq Kai Kaidqpag irapeöujKdv 
|Lioi auv iraviiTiu Xauj, damit er eine Untersuchung anstelle, vgl. 
PE. die Rolle des Herodes. 2., die Finsternis wird als Nacht 
ausgemalt, tou fjXiou jLieari^ ^M^paq (TKOTiaOdvToq (B tou fjXiou Kpu- 
ßövTog TeXeiujq), die Sterne erscheinen, der Mond wirft einen Blut- 
schein, nach B zündete man in der ganzen Welt Lichter an (fjijiav 
Xuxvoug) von der 6. Stunde bis Abend, vgl. PE. v. 17. 3., die 
(TeiaiLioi begannen in der Stunde, in der sie die Nägel (PE. v. 21) in 
die Hände und Püsse Jesu schlugen, u. dauerten bis zum Abend (ein 
cod. von B, Tisch, p. 447). 4., in der Nacht zum Sonntag kam eine 
Stimme vom Himmel, dass Licht werde siebenfach mehr als an jedem 
Tag, und um die dritte Stunde der Nacht erschien die Sonne, oiog 
oiib€7TOT€ ^XajLivpev cpujTaTUJToq, und wie Blitze jäh im Unwetter so 
erschienen dvöpeq uij;r|Xoi ?v (TToXr) Kai öoHri UTrdpxovieq, irXfjOoq 
dvapiOjLiriTOV Kpälovjeq, iLv x] cpujvri r|Kou€TO üüCTTTep ßpovifiq irajuiue- 
YeOouq* 6 aTaupojöeig aviaxr] 'Iriaoöq- dveXOaie ^H äbov ol öeöouXuj- 
luevoi ^v Toiq KaiaxOovioiq toö dbou. Dann Hinweis, dass der dva- 
aTr\aaq irdviaq louq veKpouq Kai cTuvöriaa^ töv äbr{v seinen Jüngern 
hat verkündigen lassen: irpodYCi ujudg eiq Tr\v faXiXaiav, ^k€i auTÖv 
öijiecrOe. Die ganze Nacht ouk ^TrauaaTO (das Wort PE. v. 59) 
TÖ (püjq qpaivov. Erscheinungen wurden gesehen, wie oiibeiroTe fiiuüjv 
Tig ?\v Oeacrdjuevoq (der Ausdr. PE. v. 23). Alle Synagogen bis auf 
eine wurden verschlungen. Zum Ganzen vgl. PE. v. 35 ff., namentlich 
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aber auch die Glosse zu Mc. 16, 4 im cod. Bobb. (ob. S. 108), die 
auch in der Stundenbezeichnung hier eine genaue Parallele hat. 
Die louöaToi und 6 vöjLioq aimJjv fehlen auch nicht. 

Hatten wir in der epist. die Angabe, dass die Juden Christum 
gekreuzigt hatten, die Auferstehung wirklich erlebt wurde und zwar 
nach einer Lesung auch von jüdischen Wächtern, endlich die Sache 
vor Pilatus gebracht wurde, so bringt die Anaphora als Wichtigstes 
hinzu, dass Herodes als Judenführer an die erste Stelle tritt und 
der Hinweis auf Erscheinungen in Galiläa gegeben wird, wie auch 
Tert. Apol. 21 nur von solchen cum quibusdam discipulis apud 
Galilaeam, Judaeae regionem, redet (aus act. 1, 3 kann er das nicht 
haben). An charakteristischen Weiterbildungen fehlt eigentlich nur 
noch, dass die jüdischen ofpxovieq innerlich überwunden werden uiid 
ein Bekenntnis ihrer Schuld vor Pilatus ablegen. Der Bestechungs- 
versuch bewies schon ihre innere Unsicherheit, aber zugleich noch 
ihre fortdauernde Verstockung. — Der Stoff liegt uns 

4. in der ausführlicheren Form vor, die den Titel u7T0|Livr||LiaTa 
Tou Kupiou rjMUJV 1. Xp. irpaxOevTa em ITovtiou rTiXctTOu trägt, sich 
als Uebersetzimg eines ursprünglich von Nikodemus (daher ev. 
Nicodemi) hebr. verfassten ProtocoUs über die Ereignisse unter Pont. 
Pil. einführt und nach Lipsius Resultaten dem 4. Jahrhundert an- 
gehört. Die Schrift war ein Gegenschlag gegen die Anfangs des 
4. Jahrhunderts unter dem gleichen Titel uttojliv. (Euseb I, 9. 11.) 
abgefassten und durch Maximinus Daza im ganzen Reiche verbreiteten 
falschen Pilatusakten. Diese singulare Erscheinung einer heidnischen 
gegen das Christentum gerichteten gleichsam officiellen Fälschung 
sollte die christliche Pilatuslitteratur verdrängen und corrigieren, 
zeigt aber damit deren apologetische Bedeutung, die eben auch in 
ihrer Fiction einer officiellen Regierungskundgebung bestand. Den 
Christen blieb nichts übrig, als die Sache durch genauere Darstellung 
ganz zweifelsohne zu machen, und die gewiss schon ausführlicheren 
heidnischen utto|uv. durch Genauigkeit noch zu übertrumpfen. Diese 
sog. ,.acta (od. gesta) Pilati" werden also den alten Stoff auf- 
genommen, aber erweitert haben. Ein grosses Stück lässt sich ohne 
weiteres als Erweiterung erkennen und auslösen, der ganze 2. Teil, 
unter dem Titel descensus ad inferos auch separat überliefert, von 
Tisch, p. 324 ff. 389 ff. in einer griech. und 2 lat. Versionen ediert, 
ist eine Darstellung der Höllenfahrt Christi aus dem Munde der 
beiden Söhne Simeons, Leucius und Charinos, zur Bekräftigung der 
Wahrheit von Christi Auferstehung, von Lips. gewiss mit Recht als 
eine katholisierte gnostische Schrift bestimmt. Es ist nur eine 
weitere Ausführung des Grundgedankens, der auch bereits den Schluss 
des ersten Teils c. 12 — 16 beherrscht, denn das ganze Werk hat — 
ich lasse Lipsius reden — die Tendenz ,.den Beweis zu führen, dass 
nicht nur der röm. Procurator durch ein umständliches Gerichts- 
verfahren von der Unschuld Jesu überzeugt worden sei, sondern 
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(lass auch die jüdi sehen Volks oberen durch zahlreiche und 
hand^eif liehe Zeugnisse überführt die Auferstehung Jesu als 
eine unzweifelhafte Thatsache hätten anerkennen müssen**. Das 
letztere geschieht c. 1 — 9 wieder ganz in Anlehnung an Jes. 35, 5 f., 
indem für den Wunderthäter Jesus die (leheilten alle persönlich 
als Zeugen eintreten müssen, dann kommt auf das Schlussurteil 
des Pilatus eine kurze Darstellung der Execution, Kreuzigung und 
Bestattung — c. 1 1 und sodann die Auferstehung — also ganz 
derselbe Aufriss wie in den uns bekannten Pilatusberichten. Wie 
schon im 1. Teil Nikodemus handelnd auftritt, so ist in dem von 
der Auferstehung wie eine Doublette der fTrabeswache und Auf- 
erstehung Jesu die Bewachung des (unter Versieglung) eingesperrten 
Joseph von Arim. und seine Befreiung durch den Auferstandenen 
hhieinverw^oben, mit der köstlichen Pointe, die den Soldaten den 
Hohenpriestern gegenüber in den Mund gelegt wird: zeigt uns den 
Joseph, den Ihr bewacht, so zeigen wir Euch den Jesus, den 
wir bewacht. Der sepultor domini und cpiXoq tou Kupiou (PE. 3) 
ist zu einer Hauptfigur ausgewachsen (vgl. auch die narratio Josephi 
Tisch, p. 459 ff). Die (Teschichte läuft schliesslich ganz in Memoiren 
des Nikodemus aus über die Überwindung des Judenunglaubens, 
wobei neben den Nachrichten über die Erscheinungen und die 
Himmelfahrt Jesu in Galiläa das Zeugnis der wunderbaren Chi'isto- 
phanie vor Joseph tritt. Von Pilatus ist keine Rede mehr, nur 
am Ende des 2. Teiles vers. lat. A. spielt das Finale vor Pilatus, 
der die ganze Synagoge der Juden aufs Gewissen fragt, w4e es sich 
eigentlich mit Jesus verhalte. Da geben sie zu, dass er der 
Geweissagte ist. Aber sie beschwören ihn haec verba nemini mani- 
festa facere in Jerusalem, weil sonst die dissensio unter ihnen fertig 
ist. Das erinnert durchaus an das Pinale in PE. v. 49. Auf diese 
Worte Pilatus omnia reposuit in gestis salvatoris domini in codicibus 
publicis praetorii sui und schreibt an den Kaiser von Rom jenen 
Brief, den wir als die älteste Form der Pilatusbrief-Litteratur kennen 
(ob. No. 1). Dass diese Capitel speciell eigene Zuthat des Schreibers 
von A sind, wird von Lips. mit Unrecht vermutet, sie binden viel- 
mehr diesen zweiten an den ersten Teil und halten das Ganze als 
acta Pilati zusammen. Aehnlich und doch anders las Vincenz v. 
Beauvais im Spec. histor. VIII, 40 (Tisch, praef. 49) et exeuntes 
de sinagoga cum omni solicitudine et tremore percutientes pectora 
sua abierunt unusquisque in propria (vgl. act. Pil. A. c. 16, p. 286 
dTtfiXGev ?Ka(TToq dvrip dq töv oikov auTOu, aui Schluss des 1. Teils 
und dazu PE. 59); haec autem omnia statim Joseph et Nicodemus 
annunciavenint Pylato praesidi, qui scripsit omnia et posuit in cod. 
publ. praet. sui. 

Es ist erkennbar, dass ursprüngliche acta Pilati hier zu einem 
evangelium Nicodemi um- und ausgestaltet sind, und wahrscheinlich, 
dass diese acta nicht nur die Gestalt eines kurzen Berichts, sondern 
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eines ausführlicheren Protokolls, also die Form wirklicher acta 
gehabt haben , der Fiction nach an Kaiser und Senat gesandt. 
Gregor von Tours, der zwei Mal aus den gesta Pilati Angaben 
macht, hat vielleicht einen Text besessen, in dem von solcher 
Uebersendung noch die Rede war, bist. Franc. I, 24: Pilatus autem 
gesta ad Tiberium mittit et ei tam de virtutibus Christi quam de 
passione vel resurrectione eins insinuat. Quae gesta apud nos hodie 
retinentur scripta. 

Hier sind auch deutlich die drei Teile der Grundform an- 
gegeben. Auf die Vorführung der virtutes, buvdjLieiq, der Wunder 
im Verhör, bei denen stark mit Johannes gearbeitet wird, folgt 
die jmssio, eine Filigranarbeit aus Mtth., namentlich Lc. (bes. in B), 
aber auch Job., dann die resurrectio, d. h. die Grabeswächter- 
geschichte als Hauptstück und sofort Uebergang auf die Ereignisse 
in Galiläa, wo der Herr gesehen worden ist auf einem Berge Mamilch, 
seine Jünger lehrend (wie Mtth., nach B Oelberg, also nach Lc, 
aber in Galiläa!), und dann nach den Worten, die im falschen 
Mc.-Schluss 16, 15 ff. stehen, gen Himmel fahrend. Von Christo- 
phanien vor den Jüngern in Jerusalem ist nicht die Rede, nur Joseph 
wird von Jesus persönlich aus dem Gefängnis geholt und nach 
Arimathia geführt. Die vorliegende Tradition hielt sich ganz an den 
galiläischen Boden der Mc- und Mtth. -Erzählung auch für die 
Christophanien. Die Wächter melden einfach den „Juden", sie 
hätten bei ihrer Wache |Lieö"nq vuKToq (A p. 256, vgl. PE. v. 35 Tf] 
be vuKTi, V. 45 vuKToq) den Engel zu den Frauen sagen hören: 
dv€ö"Tri (nicht r|T^pOr| wie Syn.) Kai ecriiv dv rr) raXiXaia. Auf die 
Vorwürfe der Juden sagen sie: dTreXOttie Kai ujueiq (wie Jesus 
dorthin dirfiXOev) eiq Tr\v faXiXaiav Kai eupriaeie töv 'Iriaoöv, was 
bleibt den Juden übrig, als dass sie qpoßriGevTeq emov Töiq arpa- 
TituTaiq- opdie 'iva juribevi toötov töv Xoyov emriTe (PE. v. 49) Kai 
irdvieq 7Ti(TT€u(Tou(Tiv dq töv 1tiö"ouv (PE. v. 29. 30). 

Dass die Auffassungen sich mit PE. weithin decken, geht aus 
dem Gesagten schon hervor: Pilatus ist der auch moralisch weit 
überlegene Zeuge der Wahrheit (A. p. 236), sein Händewaschen 
spielt eine grosse Rolle, wird in A zwei Mal erwähnt, er ist der 
„Unbeschnittene am Fleisch, aber Beschnittene am Herzen" (A.p. 252), 
auf die Nachricht von Jesu Tode isst und trinkt er nichts und 
lässt die Juden vor sich kommen, um sie auf die ö^rmeia hin- 
zuweisen (A. p. 249), Joseph bewährt sich als wirklicher „Freund 
des Herrn'*, die 'loubaToi sind wie bei Job. und PE. Hauptbegriff, 
der Trag 6 \aöq spielt eine grosse Bolle, er ist in seiner Stimmung 
geteilt, (p. 234 vgl. PE. 25. 28), bid qpOövov tujv dpxövTiuv wird 
Jesus angeklagt (wie ep. Pil. und Tert.), unter ihnen kehren immer 
wieder TrpeaßiJTepoi Kai iepeiq (dazu dpxicruvaY., bibaö"K., XeuiTai aber 
auch allein wie p. 262, zuweilen auch dpxiep.) vgl. ob. S. 66 und 
PE. V. 25. Herodes wird in B nur nach Lc. eingeführt, aber er 
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wird offenbar mit dem alten Herodes zusammengeworfen und in 
A u. B ist für Pilatus ausschlaggebend, dass das Volk ihm zuruft, 
Herodes habe diesen einst töten lassen wollen. Das kommt PE. 
V. 2 sehr nahe, wo zwar nichts vom Mordbefehl des alten, wohl 
aber des jüngeren steht und wo auch dieser auf einen frühereu 
zurückgreift.^) Dann giebt Pilatus das Votum ab (B p. 302): 
„Dein Volk zeugt, dass Du König sein willst, deshalb bestimme 
ich, dass sie Dich zuerst schlagen, dann verspotten und endlich 
dich kreuzigen". Die Juden erscheinen durchaus als die Executoren 
( A p. 250) : sie haben ihn gekreuzigt und ihn in die Seite gestochen, 
nur bei der Kleiderverlosung tauchen nach Joh. die Soldaten auf 
(p. 246). Das Wichtigste aber für uns ist, dass sich deutlich hier 
auch als eine, ja als die das Ganze tragende, auch den zweiten 
mit dem ersten Teil zusammenbindende Grundauffassung jene letzte 
Weiterbildung der Mtth.-Erzählung findet, die wir in den anderen 
Stücken der uns erhaltenen Pilatuslitteratur noch vermissten, die laute 
Anerkennung der Wahrheit durch die jüdischen dp- 
X V T € q. Auch die vers. lat. B des 2. Teiles, die der (nach Lips.) 
älteren vers. A des 1. nähersteht, hat ein Finale, das zwar nicht vor 
Pilatus selbst sich abspielt, aber doch den Sinn von PE. v. 49 voll- 
ständig trifft und dabei offenbar auch den PE. 25 benutzten Lc- 
Zusatz verwendet. Nachdem sie den Sieg Christi und seines Kreuzes 
auch über die Unterwelt gehört, omnes ceciderunt in facies suas, lacri- 
mantes amare et crudeliter percutientes pectora sua, clamantes et 
dicentes per omnia: Vae nobis: ut quid miseris contingit 
hoc? Fugit Pilatus, fugit Annas et Kaiphas, fugiunt sacerdotes et 
levitae, insuper et populus Judaeorum, plorantes ac dicentes: Vae 
nobis miseris, sanguinem sanctum in terra effudimus. 
Dann fasten sie lange exspectantes a deo interitum et dei 
vindictam.^) Alle hat Christus in die Flucht geschlagen, wirk- 
lich bekehrt haben sie sich freilich doch nicht, fügt der Vf. hinzu, 
indem er den auch im PE. vorhandenen Widerspruch zwischen der 
apologetischen Mär und der wirklichen Geschichte aufdeckt. 

*) Es kommt dem allerdings so nahe, dass man allen Ernstes fragen muss, 
ob nicht auch PE. die beiden Herodes zusammenwirft, wie es auf den 
jüngeren ja jedenfalls die Würde des älteren als des „Königs der Juden" überträort, 
und in v. 2 Herodes seinen früheren Befehl gegen das Kind mit den Worten 
wieder aufnimmt oaa exe^evaa (einst bef. habe) vfiZv Tcoirjaai avrcß Tcoirjoare, Dafür 
könnte sprechen, dass ein Befehl des Her. im trüberen Verlaufe des Prozesses 
vor der Entscheidung durch Pilatus eigentlich keinen Platz und Sinn hat (vgl. 
ob. S. 4). Die Confusion würde ich m. T. dem Vf. schon zutrauen, und wie 
sich der christl. Abscheu mit Herodes d. Gr. beschäftigt, kann Euseb. 1, 8 lehren. 
Eine ähnliche Verwirrung übrigens auch Just. Dial. 103, was überhaupt zu vgl. 

-) Das G-esperrte giebt zusammen den Weheruf des Volkes zu Lc. 23,48 
bei Scur., Tatian, Süferm., (Ps.-Cypr. s. ob. S. 67 IF.), der sich nun auch in der 
von Harris entdeckten syr. Sinaihandschrift gefunden hat und zwar mit dem 
Zusatz „gekommen ist das Ende Jerusalems", also darin abweichend von 
Scur., vielmehr wie die anderen, incl. PE. u. auch hier. 
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Die Verwandtschaft in Material, Arbeitsweise, Auffassungen 
und Grundtendenz mit PE. sitzt diesen späteren actis JPilati zu tief im 
Fleische, als dass man sie etwa lediglich aus Beeinflussung durch jenes 
erklären könnte, und consequenter Weise müsste man dann auch 
von der übrigen Pilatus-Litter. dasselbe behaupten. Dies Schrift- 
stück ist nicht über PE. 1 — 50 aufgebaut, eine Mischung von 
Aehnlichem und Unähnlichem der Art wie hier deutet wieder auf 
gemeinsame Vorlage. Daran würde auch festzuhalten sein, wenn 
sich bei der Detailuntersuchung herausstellen sollte, dass der Vf. der 
acta Pilati im 4. Jahrh. noch obendrein bei der Ausgestaltung 
seiner Pilatusvorlage zu einem evang. Nicodemi das PE. zu Rate zog. 
Die Blutsverwandten hätten sich noch einmal gefunden und eine 
neue Verbindung eingegangen. Wenn z. B. in A p. 250 nach der 
Beerdigung die Juden auf Joseph, die Zwölf, nämlich die, welche 
gegen den Vorwurf von Jesu unehelicher Geburt Zeugnis abgelegt, 
Nikodemus und die vielen anderen, die vor Pilatus id ?pYCt auroö 
TOI ä^aQä (vgl. PE. von Joseph v. 23) offenbart hatten, fahnden, 
^2^r|T0uv, mit der Fortsetzung: TtdvTUJV bk dKpußevTiuv jLiovog 
6 NiKoö., so sieht das aus, als verwende der Vf. PE. v. 26 für 
seine Weiterbildung. Andererseits empfängt das dvearri PE. v. 2 
imd die unklare Situation im Folgenden eine Erläuterung durch 
das feierliche Urteil A p. 244 und den Zusatz A p. 242 dvaaidq 
diTÖ Tou ßrjjLiaTO^ e2^r|T€i eEeXOeiv. 

Die Sache liegt vielleicht auch für vers. A u. B noch verschieden. 
Die letztere scheint später zu sein, wenn man sie auch um des 
OeoTOKoq willen mit nichten „mindestens in die 2. Hälfte des 
5. Jahrh. ^* zu setzen hat, wie Lips. S. 4 sagt. Der Ausdruck 
war schon Gregor v. Nyssa ganz geläufig z. B. 2. Osterrede bei 
Migne 46,643. Aber sie weicht so ab, dass sie vielleicht nicht 
lediglich, wie Lips. meint, Paraphrase v^n A ist. Auf den ersten 
Blick ergiebt sich, dass in ihr die Berührungen mit PE. viel zahl- 
reicher sind als in A und cod. kommt noch wieder besonders 
in Betracht. *) Das KuijiaTe Kai ibaie in der Engelrede = PE. irapa- 

') Ich stelle ohne den Anspruch vollständig zu sein, promiscue kurz 
zusammen, was sich mir in A u. B an solchen wörtlichen Berührungen ergeben 
hat, die zugleich gemeinsame Abweichungen von der kanon. Darstellung oder 
doch ungewöhnliche gemeinsame Benutzungen eines singulären kanon. Zuges 
sind. 1. IT, dreari] oltio tov ßrjfiarog i^rjrei s^eXO'eTv (^A, p. 242) giebt an die 
Hand, wie man PE. v. 2 zu ergänzen hat, um die folgende Darstellung ver- 
ständlich zu machen. 2. nach dem Händewaschen und dem Ruf der Juden 
rore ixe?. sv aar b Uiläros (A. 244), PE. 2 rore y.ekevei '//(>. 3. e^eQOv 
OT£fpavoi^ i^ axav-d'cüv y.al e&rjxav ettI rijv ytefpaXrjv (B p. 302), PE. V. 8 xal 
ri£ avTOiv FveyxMV otefpavov ay.avd'. s&rjxev sttI rijs xetpakrj^ tov xv^iov. 
4. rjo^avro oi ^lovöaloi rvTCmtv rdv ^Ir^aovv stcI tov vcotov xai Ttav fiiXoSj ol fitv 
ßoufievooii, oi 8f odßSois^ ahkoi y^e^aiVf tTEQOt Ttoalv. ol de eh To tiqoocotcov 
f.TTTvop, d'oLTeooi todrci^ov e^ oTtiod'ev eh to tiqooiottov, xal aXloi eleyov e/htiqoo- 
■d'ev' TCQOfTjTevaor^ tTe^oi yovvTteTovvTei e^iTiQOod'ev avTOv evercai^ov avTcp XeyovTCs' 
yuT^e b ßaadev^ tc7)v UovdaUor B. 302, cod. C; PE. die sammelnde Aufzählung 
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KÜipaie Kai Töaie z. B. führt zu der Alternative, entweder B v. PE. 
l)eeinflusst sein zu lassen, oder der Pilatusvorlage von PE. eine 
Gestalt zu geben, in der die Engelrede zu den Frauen Platz hatte, 
was mit der vorliegenden Composition der Wächtergeschichte nicht 
zusammengeht, so dass man Ps.-Petrus eine bedeutende Umarbeitung 
zuschreiben müsste. 

Man sieht leicht die Wichtigkeit der Frage, die man fürs 
Ganze doch nicht überschätzen darf. Immer ist zu bedenken, 
dass das ev. Nicod. nur ein spätes Glied in der Kette der Pilatus- 
Litteratur darstellt und dass, auch wenn die inneren Gründe und 
Justinstellen nicht wären, die Verwandtschaft von PE. mit den übrigen 
Documenten dieser Gattung uns die Frage nach Abhängigkeit oder 
gemeinsamer Quelle aufnötigen würde. Nun darf aber als Resultat 
dieser Untersuchung bezeichnet werden, dass alle die charakte- 
ristischen Weiterbildungen der Mtth.-Geschichte in PE. sich in der 
uns aufbewahrten Pilatuslitteratur vollzählig zusammenfinden, so 
dass, wenn man die Züge von epistola, Anaphora, Kerygma Simonis, 
Tertull., ev. Nie. summiert, PE. herauskommt — also Spaltungen 
einer Urform, die in PE. am treuesten erhalten ist. — 

Es giebt noch einen fünften wichtigen Grund, der sich 
für die Benutzung alter Pilatusakten in PE. geltend machen 
lässt, nämlich 

V. 6 — 9. 5. evO'v^ — £7ciTai.'TO oÜeveti' ix rfj»' e7Tid'v(nia^t t]i th/oi' ol ^lovbaloi 
ifTav^üßoai avror oooi^ rd^oi — tTti&v/iiovrTt» w&* tX^r,Tat (pcoi^tvaai avrdt' avi^ro- 
ftujTEQOv (ib.), PE. V. H. (od'ovv T ^ ty^ovi bi. 6, kxel tarrjoar ol ^lovifaZoi 
ror aravfjov (ib. 305j, PE. v. 11 ore (OQd'coaav rov oravQÖv. 7. Cod. C 
von ß bringt die Kleiderverlosunj? ausführlich nach Joh., dabei auch das 
h'tycofiev^ vpfl. PE. v. 12 lat^xfiov. 8. Ebenda ist das Umwerfen des Purpur- 
gewandes und die eigentliche Verhöhnung auf den Richtplatz verlegt wie es 
PE. V. 6 ff. schien. 9. ibid. das Ausspannen seiner Hände besonders erwähnt, 
vgl. PE. V. 21, dann rovs TtoÖas av^avTEi xa.Tcod'ev^ also eine ganz andere Vor- 
stellung als das avoroinFv in PE. v. 6. 10. e(peQOv xal ovo krjordg (B 305, 
dafür A 246 dio xaxoioyov^ Dysmas und Gestas mit Namen), PE. v. 10 
qvEyxov Sio xaxov Qyov^. 11. u^o£ fiEtd yoXfjs Tt^oofEQOVTES (A 246), 
den Schwamm gefüllt yolrj^ xal o^ovs fiE (.ny (.tEvov (ß 307) vgl. PE. v. IH 
yoKriv fiET d o^ovs xe (j da avT e^. 12. u Öe ex Se^icoi' Earav()a)fiit^Ob orofiaTi 
jJva/iide (ovEiSi^E Tov avrov IrjoTrjt' ksycoi' (ß 308) PE. v. 13 £/&* be Tis rcoy 
x<txovQy(ür chvElSidEv avTOvs /Jycot'. 13. rj/ttEls d^ia o)t/ ETt^d^afiEv ETrd&o /he^ 
PE. V. 13 rjiiiEls liid rd xuxd d EJioiijoa/LtEi^ ovrco ti E7t ov-d' a fisv. 14. xai roi»- 
Tcov 7tdvT(oi^ ytpofiEvmv ^oßrjO'EVTES ol ^LEV ^lov^atoi E^Eyor ort, ovrios o di^d'^io- 
TTOi Slxaios ii]v (B 309) PE. V. (25 u.) 28 o Xaos uTcas xörcTEiai. t« oxrid'i] 
/.iyai^TES, 6t i eI rm ■d'avdrcp avrou rd fiEyioTa orjfiEla ysyarEV, i'Sete ottooop 




auf dieselben verschiedenen Subj(H*,te verteilt. 16. o Sh ixarorrd^yrjs rd xoiavta 

TidvTa ■d'avf.iara xararotjaas aTTEl&Mt' Eig ror ITikdror ^ irjyriaaTO Tcdvra 

l^irjfirivvnaTO ös xal t^/.&ev avroi' 6 /. o r rd Ofi^EÖnioi', ib. 310, vgl. PE. V. 45 
mvra tÖoi'TEt: ol tzeqI tov xEi^'TV()iv)va rrxTOb eottevoui' 7t ^6s ÜEiXaTOv dtpki'TEi to%' 
Tatfoi' xal E^t]yr,aai.'TO Ttd^'Ta (itteo eISov — 47 a/t« ttqoue /„O'ovtes Tüdi'TSS. 
17. t]fttT^ tyotu.r Tr]r tooTfjr t J) i' d^iiiof did r/;» uroiot' t]^uEoa^ (ibid. 311), 
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e. Die Pilatuslitteratur ist notorisch früh in enge litterarische 
Verbindung getreten gerade mit dem apokryphen Schriftenkreis, der 
den Apostel Petrus zum Namensträger hat. In den gnostischen 
acta Petri, die in das 2. Jahrhundert reichen, ist der Bericht des 
Pilatus an Claudius aufgenommen und spielt dort eine wichtige Rolle, 
das Kerygma Simonis Kephae nimmt auf denselben Bezug und giebt 
seinen Inhalt an. Noch wichtiger ist, dass diese Verbindung sich 
auch auf das Materielle bezieht. Petrus wird durch Pilatus bezeugt. 
So muss in den act. Petri et Pauli der tote Pilatus in seinem 
Briefe, der aus dem Archiv geholt wird, für Petrus Zeugnis ab- 
legen, die Aussagen stimmen, und Simon wird als Schwindler entlarvt. 
Der kirchenslavische Conflictus Petri cum Simone und die TipdHeiq 
Tiijv (XYituv dTTOCTToXiuv bei Johannes Malala, Georgios Hamartolos u. a. 
lassen Pilatus, der in Rom noch um der Hinrichtung Jesu willen 
im Gefängnis sitzt, holen und machen ein Verhör über das daraus, 
was sich in Judäa mit Jesu zugetragen. Die Florentiner passio 
Petri et Pauli substituiert dafür einen parens, einen Verwandten des 
Pontius Pilatus, der zur Zeit der Hinrichtung Jesu in Judäa war 
und nun den Simon als Pseudomessias entlarvt. Zugleich lassen 
sie den Petrus und Paulus bei Pilatus einen Besuch machen, um 
sich zu informieren, wann er in Judäa Statthalter gewesen (!), vgl. 
Lips., apokr. Apostelgesch. II, 1, 375. Noch weiter geht der 

PE. V. 5 "^fieti td'a.TiTOjtttr, tTCBi xal odßßa'cov tTTifu'xfxti — rr^^o fiiä^ rcor a^v- 
fiior TTJg ioorfjg avrfdy, also die joh. Chronologie, v^l. dazu Lips. S. 83. 
18. Tta^axalov/ttti.' ae (PE. v. 47 TraQey.aXovv y.eAevaai), STtel e.Ti Tit'iovaiv ol earav- 
^cofieioi (ib.), PK. V. 15 eTTsiiÜTJ exi e^rj. 19. y.al eTrlrjocod'rjom' ol Aoyoi raiv ttqO' 
(friicov (folgen solche, darunter Jes. 50, 6, dessen Erfüllung PE. v. 9, und 53, 7, 
dessen Erfüllunof PE. v. 10 jregeben ist) vo-l. PE. v. 17, ya\ tTiXr^Qowav Travra. 
20. Joseph zu Pilatus: 'rcoQevd'i7t(.iEV ttoos riv Ueilätov y.al aiTriac6f.it d'a to otoua 
Tov ^Jrjaov tiqos Tafi]v (ib. 312) PE. v. 3 tjXx^'ßy 7i()6s tov Usi}.. y.al TJrrjot ru 
oiofia TOV y.v(jiov 7t (j 6 g Tatp'^v. 21. Joseph kennt Jesus als toi^ ola ovSejroTs 
Trenoh^xEi' uvd'QcoTioi S'avuaTa e^yaoa^ievor (B 314), Maria die Mutter klagt: 
Ttov ÖieSr^aar r« aya&d oaa eTTOirjoag tr Trj ^JovÖaia (B 309) vpfl. PE. V. 24 
Joseph i^v t^eaad/utrog oaa dya-ß'd tTto ir, o ev. — 22. o ITÜmto^ 7t a oeÖ coy. ei' 
avTolg oToaTiütTag TiEVTay.oaiovi (Zahn S. 58 falsch „50 Sold.")» ^^ <^^ exdd'iaav 
718 (jI tov Tcnfov (vj?!. Tcrt. circumsederunt) coote ti]oeIv avTov, d'kfiEvoi xal 
a^oayiÖas t:il tov Xid'ou tov fiv t] jtiaToe (B 315 f. EiÜcoy.tv i^ovoiar tov o(f^ayiaat 
(09 ßov/.oi-'Tai,) PE. V. 31 o (Vf U. TTaQtbcoy.EV avTOlg ITeto. tov xevt. fitTa 
oTQaTuoT(ov (hier scheint aus dem Centurio die Cohorte erschlossen zu sein) 
ipvldaaEiv tov tol^ov (dann fivqfia und 7 Sieg^el). 23. ev tco xaivfo uov jLivrjiEio} 
(A 251) PE. V. 24 'iiSiov Tacfov. 24. ol lovÖatoi — E^rjTOvv ^hoaruf xal tov» 
Sa)S Exa (die für Jesus Zeugnis abgelegt, nicht die Zeugen, nach der Bestattung 
A p. 250) TtdvTOJi/ dir oLTt oxQ v ß EVT ü)v PE. V. 21 8 ^ t] T o V ft E & a OH' xaxovfjyoi 
V7t avTcov EX Q V ß 6 /üeO' a. 25. T^b' xv()iaxfjg 8 ia(f o o xov o qg (B 31H C. 
l^vLaTTOv avTov t(o oaßßaToy tcog o(j&qov ßa&Ecog T^^ yvotaxF^g) PE. V. 50 
0(^d'^ov Se Ttjg xvQiaxijg. 26. der Engel zu den Frauen xvu'aTE xal iÖaTt tov 
TcL(fov C710V EXEiTO (B 316) Vgl. PE. V. 56 TT a (j a X V y.< a T t xal tdart tottov Evd'a 
exEiTo. 27. zu erwähnen ist auch in B. das häufif^e tote (neben eitbira, tlTa), 
das sich auch in PE. 5 mal neben elTa findet. — Dazu vorl. man Harn, (auch 
2. Aufl. S. 36, A 2), der dem ganzen Problem nur das Wort widmet: ,,-das 
Evangelium* Nikodemi hat mit unserem Ev. nichts zu thuu'*. 
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syrische Vf. der Predigt Simonis in Rom, wenn Petrus hier direct 
die volle Identität zwischen Pilatus und seinem Bericht hervorhebt: 
was Pilatus sah und Kaiser und Senat m(»ldete, das (the same) 
p r e d i g e u n d e r k 1 ä r e ich und meine Mitapostel, und im Folgenden 
bekräftigt er den hohen Wert der Pilatus-Iä^undgebung. Dann ist 
aber der Schluss an sich sehr naheliegend, dass, wenn ein anderer 
syrischer Pseudo-l^etrus') in einem Ev. die Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte des Herrn erzählt, er sich zur Hebung seines 
Renommees ebenfalls an das hält, was Pilatus an Kaiser und Senat 
berichtet hat, und wenn nun factisch diese uns jetzt bekannt ge- 
wordene Darstellung in jenen ältesten Formen des Pilatusberichtes 
und jener ganzen Litteratur ihre nächsten Verwandten hat, so ist 
der Schluss geradezu zwingend, dass dies Zusammentreffen nicht zu- 
fällig ist, sondern dass er jenen Bericht in irgend einer Form 
seinem Buche einverleibte nach der Devise „was Pilatus sagt, sage 
auch ich", versteht sich, ich weiss noch etwas mehr und alles etwas 
besser, ich Simon Petrus. Wenn nur der Leser seinen Pilatus 
darin wiederfand, dann ging wohl auch das noch auf dieselbe 
Schaufel. 

Ist dies Resultat, zu dem uns die Betrachtung über die Her- 
kunft der Zusätze antijüdischer, philorömischer, apologetischer 
Richtung unseres Fragments führte, richtig, so erledigt sich damit 
zugleich die Frage, ob etwa diese Abweichungen auf eine alte, 
hinter die kanonischen Ev. zurückreichende Tradition Anspruch 
machen können, oder auch nur ein gutes Vorurteil dafür erwecken, 
von selbst. Eine Schrift, die ihrem Wesen nach tendenziös ist 
und auf einer Fiction ruht, kann als historische Quelle nicht an- 
gesprochen werden. 

Schliessen wir unseren G edankengang, so hat sich dem positiven 
Nachweis, dass den vielseitigen Berührungen zufolge dem Vf. unsere 
kanonisch gewordenen Ev. bekannt waren, der negative angereiht, 
dass auch die vielfältigen Abweichungen dogmatischer, chrono- 
logischer, national-apologetischer Art durchaus nur auf secundäre 
resp. tertiäre Tendenzarbeit führen von vielfach nachweisbarer Her- 
kunft und nachweisbarer Verwandtschaft. 

6. Zugleich ist, wenn die Auffindung der act. Pil. als Quelle keine 
Täuschung war, die Frage „in ein ganz neues Licht getreten", denn 

*) Auch andere Syrer holten sich hier Beistand. In den acta Thaddei 
(Lips. et Bonn. p. 27H f.) nimmt sich die Predigt des Apostels wie ein Excerpt 
aus dem Pilatusbericht aus, die Auswahl und Zusammenstellung des kanon. 
Materials ist die gleiche, und in der doctr. Addaei (ed. Philipps, p. 37) lässt der 
Vf. den Kaiser Tiberius selbst constatiereii : das, was König Abgar ihm über die 
Sünde der Juden wider Christum und die Schreckenszeiclien bei seinem Tode 
geschrieben habe, stimme mit den Mitteilungen des Pilatus an ihn, d. h. der Vf. 
garantiert seinen Lesern die Richtigkeit seiner Fiction durch die Berufung auf 
ein bekanntes Pilatusschriftstück. 
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a., um die Composition des PE., d. h. des vorliegenden 
Fragmentes desselben zu erkennen, wäre zuvor zu untersuchen, 
wie weit diese Quelle reicht, wie viel von den 60 uns erhaltenen 
Versen auf Rechnung der act. Pil. und wie viel auf die Ps.-Petri 
kommt. Diese Auslösung der Quelle setzt aber eine Unter- 
suchung der gesamten Pilatuslitteratur- Frage voraus. Indessen 
man kann als sicher bezeichnen, dass die Pilatusquelle, wenn 
sie überhaupt vorlag, nicht bloss für die grosse Auferstehungs- 
legende, das Mittelstück, benutzt worden ist, sondern dass sie 
über die Geschichte von der Grabeswache hinübergreift in die 
Leidensgeschichte hinein. Gerade hier lagen die gemeinsamen 
Beziehungen zu Justin, gerade hier herrscht die römer- und das 
heisst pilatusfreundliche Tendenz und der in der ganzen übrigen 
Pilatus - Litteratur einen Einschnitt bildende Zug vom Hände- 
waschen leitet in eigentümlicher Wendung die passio ein. Die 
Beobachtung aber, dass jener ganzen Litteratur gleichfalls eigen- 
tümlich ist, mit Ignorierung von Lc. und Job. sofort auf die 
Erscheinungen in Galiläa überzugehen und diese zu componieren 
aufgrund der drei Stücke, der Engelrede mit dem Hinweis auf 
Galiläa, dem Mtth.-Schluss von der letzten Christophanie auf dem 
Berg in Galiläa und den apokryphen Abschiedsworten aus dem 
falschen Mc-Schluss, diese Beobachtung allein fordert dazu auf 
zu bedenken, ob nicht auch auf den letzten Absatz des PE. die 
Quelle eingewirkt hat. Man fragt sich: was bleibt? Hat die 
Vorsehung uns aus dem Grabe zu Akhmim vielmehr die vielleicht 
älteste apologetische Arbeit der Christen dargereicht als das 
PE.? Man würde diese Consequenz ins Auge fassen müssen und 
dann dreierlei folgern, rückwärts in bezug auf die Entstehung, 
vorwärts in bezug auf die Benutzung, seitwärts auf die Recon- 
struction. 1. Die Frage der Stellung zu unseren Ev. würde nur 
eine Stufe weiter gerückt werden, von PE. auf AP. Es würde 
schon vor Justins Apologie, die ich ca. 150 setze, eine Bearbeitung 
des Materials ev. Geschichte anzuerkennen sein, bei der neben 
Mtth. auch Lc. und namentlich Job. eine entschiedene Rolle 
gespielt hätten. Durch den apologetischen Gesichtspunkt aber 
würde zugleich die Erklärung für die besondere Auswahl, die 
Freiheit der Behandlung und ihre directe Umgestaltung durch den 
Weissagungsbeweis gegeben sein. 2. Die Frage der Benutzung 
würde ebenfalls weiterzugeben sein, mindestens aber sich complicieren. 
Die zweifellose Berührung mit Scur., Tatian, der syr. Didask., 
Ephräm etc., führen sie auf Benutzung des Ev. einer kleinen 
doketischen Partei, welches im Entstehungslande so unbekannt war, 
dass Serapion von Antiochien schon um 200 es nicht kannte, dann 
ignorierte und schliesslich von den Häretikern leihen musste, und 
welches in der Litteratur so völlig verschwand, dass Holtzmann 
es noch 1892 Einl.^ S. 489 als eine der vielen Bearbeitungen des 
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„Hebr.-Ev." ^) hinstellt, ihm jede weitere Bedeutung absprecliend — 
oder führen sie auf ,,in der ganzen Welt verbreitete", scheinbar 
officielle Pilatusakten, die hei Justin mehrfach citiert werden, früh- 
Z(»itig kürzere Seitenfonnen in vielfältiger Benutzung bei Tertullian 
wie den Apokryphen, Rechtgläubigen wir Gnostikern aufweisen, 
eine heidn. Gegenfälschung nach sich ziehen und schliesslich eine 
neue gründlich revidierte Auflage erleiden, so dass die Geschichte 
dieser Litteratur den ganzen Werdegang der kath. Kirche begleitet 
und ihre Kämpfe wiederspiegelt? 3. Die Frage der Reconstruction 
hängt damit innerlichst zusammen, denn nur durch die Constatierung 
der Benutzung bei einem uns vollständig erhaltenen Autor kommt 
man zu dem Schlüsse, dass auch andere bisher nicht ableitbare 
Partien hier ihre Quelle haben, und nur durch die Constatierung 
einer Summe von Anschauungen und Ausdrücken in einem Fragment 
kommt mau dazu, da andere Stücke zu vermuten, wo sich die 
gleichen Gedanken und Sprachformen finden. So gelangt Harnack 
in der 2. Aufl. dazu, die Geschichte von der Ehebrecherin dem 
PE. zu indicieren, um nur das jüngste Beispiel herauszugreifen. 
Wenn aber nun die Didask. in der entscheidenden Stelle V, 19 
acta Pil. und gar nicht PE. benutzt hätte ? und wenn die 'louöaioi 
und die TrpeaßuTepoi Kai iepeig und YPCtm^axeig Kai 0apiö"aioi viel- 
mehr die Redeweise des Vf, der Pilatusakten gewesen wäre, was 
inbezug auf das erste z. B. ja ausser allem Zweifel steht? 

Summa : es wird gut sein, zunächst grosse Vorsicht und Zurück- 
haltung walten zu lassen, auch wenn wir doch nicht bloss ein Stück 
Pilatusakten wiedergefunden haben sollten, sondern sicher auch etwas 
von PE. Und dem ist in der That zweifellos so. 

b. Man kann doch mit voller Bestimmtheit einiges ausscheiden, 
was nicht, wenigstens sicher nicht so, in der Quelle gestanden haben 
kann: 1. die Partien, in denen Petrus selbst hervortritt, also 26. 27 
und die Schlussverse. Das sind aber gerade die Verse, in denen 
die Berührungen mit dem falschen Mc.-Schluss wie dem joh. Nachtrag 
constatiert wurden. Das ist eine indirecte Bestätigung unserer 

^) G«Tade in der AulcrstehuTigs^esch. best<'ht übrij^ens (ausser der allgera. 
Verwandtschaft durch die gemeinsame Mtth.-Grundlage) mindestens in einem 
Punkte eine sehr wichtip^e Verwandtschaft des HE. mit PE. (p:e<>en 
Harn. S. 36, A. 2j. Nach Hier, de vir. ill. 2 stand in HE. der Satz: dominus 
autcm cum dedisset sindonem suum servo sacerdotis, ivit ad Jacobum etc. Unter 
den (rrabeswächtern befand sich also jedenfalls ein dovXog des Hohenpriesters 
Qlalchus? vgl. Joh. 18, 10); für Uolienpr. also nur sacerdos = U(>f i'ff, vgl. PE. 
V. 25 u. Perikope von d. Ehebrecherin, bei Harn. S. 50 ff., dazu ob. S. 66). 
die Wache wird noch andere Juden (Handmann S. 78 „hohenpriest. AVache") 
enthalten hab(;n, also wie PE. v. 38, ferner der Herr erscheint mindestens einem 
von ihnen, die Auferstehung spielt sich viell. vor der Waclie ab und jedenfalls 
soll die Uebergabc^ des G-ewandes den jüd. 01)ersten den Thatbeweis der Auf- 
erstehung liefern, also ganz ähnlich wie das Mittelstück v. PE. -- Ferner nach- 
dem er Jacobus erschienen, geht Jes. 7t()Oii tov^ Tteol ITeToor. Lehrreich ist auch 
die gewaltsame Art, mit der hier Jacubus in die erste Stelle gerückt wird. 
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Quellenhypothese; 2., in actis Pilati, mit dem Centrum der Grabes- 
wächtergeschichte, kann unmöglich die Geschichte von den salbenden 
Frauen am leeren Grabe nach Mc. erzählt worden sein, denn sie 
steht mit jener in Widerspruch. Indem der Vf. mit v. 50 sich Mc. 
zuwendet, gerät er daher mit seiner eignen vorhergehenden Dar- 
stellung in Spannung. Die Verwendung des Mc. als „Hauptquelle" 
(mit Harn, zu reden) kommt also ebenfalls sicher auf eigene 
Rechnung des Ps.-Petrus, wie sie auch in der Pilatuslitteratur, 
soweit ich sehe, durchaus nicht hervortritt. 3. Die Abweichungen, 
die auf dogmatische oder chronologische Tendenz zurückgeführt 
sind, haben jedenfalls das Präjudiz, dem späteren Bearbeiter an- 
zugehören. Darauf werden die Incongruenzen z. T. zurückzuführen 
sein. Der Quelle gehört gewiss die Anschauung an, nach der dem 
Leibe Christi, dem descensus und der resurrectio die hohe Bedeutung 
gegeben ist, Ps.-Petrus mag die doketisch-gnostischen Pinselstriche 
darauf gesetzt haben. Von den verschiedenen chronologischen Inter- 
essen steht das der Osterfrage zugewendete unter dem Zeichen 
späteren Ursprungs, das Fasten findet sich überdies wieder in den 
Versen, wo Petrus selbst spricht, v. 26 f., die Frage nach den 3 Tagen 
wird ihm wohl auch zugehören. Eben auf das Hineinarbeiten der 
Tendenz v. 15 ist vielleicht die Spannung zwischen v. 14 u. 15 zurück- 
zuführen, namentlich wenn v. 14, wie doch durchaus zu vermuten 
steht, das auTtu ursprünglich auf Jesus geht. Der vollendete 
Widerspruch, der sich dann zwischen der Absicht, die Qualen zu 
verlängern v. 14 (vgl. Orig. 1. c. ob. S. 29) und dem Bestreben, seine 
Bestattung vor Sonnenuntergang sicherzustellen, erhob, veranlasste 
den Redactor, das Beinezerbrechen dem Schacher als Strafe für den 
frechen Vorwurf statt Jesus zuzuwenden, freilich ohne dass es 
gelang, eine innere Harmonie herzustellen, so wenig wie zwischen 
dem, was vor und was nach v. 49 steht. 4. Sehr wahrscheinlich 
ist auch, dass die besonders phantastischen und plumpen Züge der 
Auferstehungsgeschichte der späteren Stufe angehören (wie der ganz 
singulare Zusatz vom Massenbesuche des heiligen Grabes). Gerade 
hier stehen die Berührungen mit I. Petr. Eph. Apk. 

c. Soll das letzte Wort versuchen, doch etwas vom Ps.-Petrus 
zu sagen auf die Gefahr hin, dass manches nur seiner Quelle gilt, 
so sehen wir, dass er durchaus absichtsvoll schreibt. Wie die Aus- 
arbeitung der act. Pil. aufgrund der Mtth.-Geschichte die Aufnahme 
und Weiterführung einer Tendenz bedeutet, so ^viederum die Auf- 
nahme der fteidens- und Auferstehungsgeschichte in der Form der 
act. Pil. das gesteigerte Streben nach einer bestimmten Wirkung. 
Sein eigener Antijudaismus ist zweifellos. Dem entspricht, dass 
er auch die anderen tendenziösen Züge hineinarbeitet. So lässt 
er nicht die Geschichte reden, sondern seine Gedanken beherrschen 
die Geschichte. Sie allein genügt nicht, sie soll etwas bedeuten. 
Daraus erklärt sich, dass er zum Schweigen Jesu die nötige Inter- 

V. Schubert die Composition des Fetr.-Ev^ 13 
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pretation giebt, zu einzelnen bekannten Zügen die Motive weg- 
lässt. zu anderen den Abschluss nicht giebt, in offenbare Wider- 
sprüche gerät. 

Aus der lebendigen Geschichte mit ihren individuellen Nuancen 
ist überall die typische Bedeutung, der Superlativ, herausgearbeitet, 
Mtth., Lc. u. Joh. in allem eine Stufe weitergeführt: Joseph, der 
fromme Ratsherr, ist zum bekannten Freund des Herrn und des 
Pilatus geworden, die Nebenfigur des Herodes zum Judenkönig, 
Pilatus pro anima sua Christianus mit dem Schlusswort: „habe ich 
es Euch nicht gleich gesagt", der Schacher am Kreuz zum Apologeten 
der begnadigten Heidenwelt vor den Juden, für den die Paradieses- 
weissagung überflüssig geworden, da er den (Tojirip tüüv dvGpujTnjüv 
hat, Maria zur ^aOrirpia schlechthin, die nur noch unbekannte 
Freundinnen besitzt, wohingegen der ungenannte Hauptmann am 
Kreuz jetzt Hauptmann Petronius heisst, die Jünger aber sind „die 
Zwölf". Neben diesen Hauptfiguren der biblischen Geschichte sind 
die anderen zurückgetreten in ilir namenloses Nichts, die Tradition 
hat sich bereits entschieden, und wie mit den Personen, so ist es 
mit Ort und Zeit: aus dem eilig gewählten verborgenen Grab ist 
der „sogenannte Josephsgarten" geworden, aus dem ersten jüdischen 
Wochentag „der Tag des Herrn" — und selbst mit den Hand- 
lungen, statt der Erzählung von der Salbung zweier Weiber haben 
wir die Weibersitte des Salbens. lieber der ganzen Geschichte 
aber schwebt nicht die Gestalt des Menschensohnes Jesu von Nazareth, 
sondern in magischer Beleuclitung schon wie „ein dogmatisches 
Gespenst" — 6 Kupio^. 

So tritt die gesamte Darstellung dem geschichtlichen Bilde 
sehr fern, es sind inbezug auf die Personen und ihre Functionen 
beim Prozess, auf die jüdische Zeiteinteilung, auf den Ort, wo sich 
das Drama abspielte, Auffassungen vorgetragen und Anschauungen 
kundgegeben, die durchaus darauf fuhren, dass das jüdische Jeru- 
salem mit seinem Tempel und seinen Hohenpriestern und seinem 
Passah überhaupt nicht mehr existierte, als der Vf. schrieb. An 
die Stelle der Geschichte tritt die Legende, die mit fruchtbarer 
Phantasie Namen schafft, Personen umwechselt, Holz reden, Steine 
sich fortbewegen, Jerusalem und Umgegend sich am stillen Samstag 
an des Herrn Ruhestätte zusammenfinden lässt und auch den 
Apparat der himmlischen Kräfte aufzuziehen weiss. Wir werden 
durchaus erinnert an die Weise der apokryphen Litteratur, auch 
in der Sprache. Eine ganze Menge von Begriffen un€ Ausdrücken 
sind hier geläufig (crupeiv, x^ipoiT^T^icrOai speciell ei^ toü^ oupavou^ 
ILierd dYT^^wjv, uTtaKoueiv, ibpaTo^, Oedaöai, spec. Oeaadiuevo^ tö t^tovo^. 
^Tieiöri, dva öuo öuo, öpOpou).^) Und diese verwandten Vorstellungen 

*) Ich führe noch einiges Achnliche an. Ein Pendant zur Kleider Verlosung 
am Kreuz ist die Verlosung der Missionagebiete unter die Apostel act. Andr. 
et Mtth. (Tiscli. p. 132): {(Üi) tuEoiaur iavrol^ t«»- xcoQas ßdlovre^ x?.ij()ovg, ontog 
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und Worte begegnen besonders in der Gruppe, die den Namen des 
Andreas und Matthäus führt. Petrus aber ist der Dritte im Bunde. 
Wenn Harn, zu v. 60 sagt (S. 32) : Die Zusammenstellung Petrus, 
Andreas, Matthäus kommt sonst nicht vor, so verweise ich einfach 
auf Lips., apokr. Ap.-Gesch. I, 543 flf. namentlich 553 flf. Die Akten 
des Petrus und Andreas sind Fortsetzung der Akten des Andreas 
und Matthäus, der nur fälschlich hier vielfach Matthias genannt 
wird. Nur ein Beispiel zu nennen: act. Andr. et Mtth. c. 21 
(Tisch, p. 151) wird Mtth. mit den Schülern des Andreas 'auf dem 
Berg durch die Luft entführt, wo Petrus lehrt u. a. m. Die Akten 
aller drei gehen zurück auf die gnostischen Ttepioöoi tujv dTtocTToXujv, 
die den Leucius Charinos angeblich zum Vf. haben, nach Lips. ap. 
Ap.-G. I, 4 JÖF. und nun sollte es Zufall sein, wenn unser Ev. ab- 
schliesst damit, dass gerade diese drei, Petrus, Andreas und Matthäus 
die Geheimnisse des auferstandenen Christus zu erfahren im Begriff 
stehen? Ist es nicht ein deutlicher Hinweis, dass unser Ev. in die 
Nähe dieser Gruppe vulgär -gnostischer apokrypher Schriftstellerei 
gehört?') Ich möchte glauben, dass es in Syrien bald nach der 
Mitte des 2. Jahrh. entstanden und hier in den Gebrauch der 
Doketen übergegangen ist. Wir bleiben bei dieser Bestimmung 
im Rahmen dessen, was uns bisher die alte Kirche lehrte, stellen 
es dahin, wohin Serapion und Euseb das Schriftstück stellten, als 
sie, mindestens der erstere, es ganz lasen,-) wo wir nur 60 Verse 
haben, und doch aus Kanon und Kirche hinauswiesen. — 

Das letzte Wort des einen Kritikers lautet: „Unser PE. ist 
mit demselben Mass wie jene vier (kanonischen) zu messen, trotzdem 



ane/.d'i} txaoroi: sig ro Xa^or avrov /usfjog {eTCiXaxtt^, D^ eU toi' Xax/LLOV avrov), 
xard y.Xfj(Jor ovv eXa'/ei' TOf Mar&eiav noQev&rjfat. etc. Bei CyriU, cat. 13, 26 
bedeutet Xa^^ös den Vorgang des Losens, hier das Resultat = sors und insofern 
identisch mit xk7J()0£; ib. c. 19 (p. 149) Andr. umreisst das Kreuzeszeichen an 
der Thür des Gefängnisses von Mtth, y.al alrofidrcog ^recpx&i] (zu PE. 37); 
act. Andr. C. 12 f. (p. 124) Trarrcb- soTtevÖop sTti ro ßfjfta y.al yad'e^o/uerov rov 
Alyedrov y.areßocüv ri r;Öiy.i]oei' o dvri^ — dvaoras oltio tov ßr}fcaro^ (zu PE. 45. 
12. 2). Die lovSaioi sind überall Jesu Mörder. 

^) Ich möchte nicht inconsequent sein, sonst wäre ich versucht, die 
Legende, die sich acta Andr. et 3Itth. c. 12 — 15 (Tisch, p. 143 ff., vgl. Lips., 
ap. Ap.-Gesch. L, 549 ff.) findet, unserem PE. zuzuweisen. Lips. spricht ge^en 
die Entnahme aus einem apokr. Ev. nur die Beziehung auf unsere kanon. Ev., 
ausser Joh. 8, 37 auch Mc. 6, 3, was gerade für den Ursprung im PE. sprechen 
würde. Die Tendenz der Erzählung ist „das um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
aufgenommene Streben, überall in der Heidenwelt Zeugnisse für die Wahrheit 
des Christentums aufzusuchen", also wie PE., ebenso stimmt der Antijudaismus, 
die Kreuzessymbolik, der redende Stein entspricht dem sprechenden Holz, 
mancher verwandte Ausdruck. Der Anfang lautet : eyevero 7co()tvofievcof i] u cd v 
T üjv S CO ö sy.a jtiad' rjr dir fier ä tov yvoiov j] ^cöv slä isQOv rcov sd'rcür. 
Wir besitzen die Akten nur in späterer Ueberarbeitung. 

^) Auch wenn Euseb es nicht las, so hatte er jedenfalls iu der Bibliothek 
zu Cäsarea das Schreiben Serapions mit dem Verzeichnis der in PE. enthaltenen 
ketzerischen Zusätze. Dadurch wird sein eignes Urteil wertvoll. 

13* 
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ihm die Entwicklung der katholischen Kirche einen Platz in ihrem 
Kanon versagt hat.^ Es klingt wie ein Bedauern, dass sie das 
gethan, mag es auch die eigentliche Meinung nicht sein. Ich glaube, 
was wir bis jetzt von ihm kennen, — und es ist möglicher- 
weise das beste Stück, weil Abweichungen hier am 
wenigsten zulässig waren — kann ims nur dankbar dafür 
stimmen. Messen wir es denn mit demselben Mass wie jene vier. 
In ihnen erkannte die Kirche treue Urkunden ihrer Geschichte 
und treue Zeugnisse ihres Glaubens. Unser Evangelienfragment 
bringt kein geschichtliches Plus, aber das geschichtliche Minus ist 
sehr bedeutend, und als ein gleich reines Zeugnis des Glaubens 
kann ein Schriftstück nicht gelten, das den Nerv der ethischen 
Erlösungsreligion durchschneidet, indem es den „Mann der Schmerzen" 
aus dem Christusbilde tilgt oder doch verhüllt. Der „Herr" dieses 
Ev. könnte uns Evangelischen der Heiland nicht sein. 

So ist es allerdings ein nachkanonischer Trieb, das heisst das 
Product eines Epigonen, gegenüber den für uns kanonisch ge- 
wordenen Ev., mag seine Abfassung auch vorkanonisch sein, 
früher fallen als die definitive Sichtung des evangelischen Materials 
und seine Erhebung zur Würde des Kanons, der seine Recht- 
fertigung hat gerade in dem Aufschiessen dieser begehrlichen und 
gefährlichen Nachtriebe. 
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